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Boljševizacija h rva t ske kul ture i umjetnosti 1945.—1947. godine p ro ­
vodila se sistematski i o rganiz i rano . A p a r a t za njezino provođenje 
izradio je, p rema dobro iskušanom modelu u Sovjetskom Savezu, Mi­
lovan Đilas. Međut im, hrva tsk i intelektualci i kul turni radnici koji 
su surađival i s pa r t i zan ima bili su zatečeni. Umjesto propagi ran ih i 
obećavanih sloboda nastupila je stroga cenzura, jak part i jski pri t isak 
i od Part i je d ik t i ran sadržaj i model . 
Strogo hijerarhijski dobro raz rađen Agi t rop sistem uključit će poje­
dince u svoju mrežu i putem njih provodi t i boljševizaciju cjelokupnoga 
društvenog ž ivota razvijajući l jubav, odanost i oduševljenje za sve što 
dolazi iz prve zemlje socijalizma, po jedinom kriteriju »part i jnosti«, 
»idejnosti« i o tvorene ideološke obojenosti. Poli t ička p r o p a g a n d a i 
vu lgarn i p r agma t i zam stupit će malo-pomalo na scenu i njome ovladat i . 
S tvara lačka inteligencija kao druš tvena g rupa bi la je dvos t ruko na 
met i . Oduze ta joj je sloboda s tvaranja ukol iko joj nije bio oduzet život 
uz izraze t ra jnog nepovjerenja i kontrole . P rek ida se i odbacuje kul ­
t u rna tradicija, a nameće se jedna vrsta popul izma k a o da prije njega 
n ikada ništa nije postojalo. Umjesto da su se mase povele p rema kul ­
tur i , ona se odbacivala kao buržoaski p ro izvod . 
Uvod 
G o v o r i t i danas o z a d a n o j temi nije m o g u ć e a da se ne o s v r n e m o u k r a t k o 
n a zb ivanja na po l i t i čkoj sceni u svijetu i k o d nas u pos l jednj ih n e k o l i k o 
god ina i u t o k u o v e god ine . U p r a v o s m o svjedoci , najkraće rečeno, p r o ­
past i k o m u n i z m a u p r v o j komunis t i čkoj zemlj i — S o v j e t s k o m S a v e z u — 
n a k o n 75 g o d i n a n j e g o v a postojanja . T o m p a d u k o m u n i z m a u s a m o m 
njegovu centru p r e t h o d i l o je os lobođenje i s točnih europskih i ba l t i čk ih 
zemalja o d toga k o m u n i z m a koji je išao d o v las t i t e apsurdnost i i sam 
pos tao u z r o k svoje propast i . 
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1 U ime humanizma zna se da je Staljin poslao u logore smrti milijune ljudi i očistio 
Sovjetski Savez od građanskih intelektualaca. 
* Komunistička doktrina isključivosti, nepogrešivosti i netolerancije provođena je svim 
sredstvima i u svim državama gdje se komunizam učvrstio na vlasti, a po istim 
principima služi se svim sredstvima da ne bi sišao s političke scene, sve do masovnih 
fizičkih istrebljenja, što današnjica potvrđuje. 
Z n a n s t v e n e a n a l i z e p o k a z a t će sve neusp jehe t o g a d u g o t r a j n o g t o t a l i ­
t a r n o g s is tema u n jegovoj m a t i č n o j zeml j i , a m i ć e m o ga p o k u š a t i a n a l i ­
z i r a t i n a j e d n o m segmen tu , al i n e o b i č n o v a ž n o m , n a n a š e m h r v a t s k o m 
t lu , h a s egmen tu k u l t u r n e d je la tnos t i . 
R e c i m o o d m a h d a k o m u n i z m u n i š t a nije b i lo sve to , n i p roš lo s t j e d n o g 
n a r o d a , n i n jegove pov i j e sne i k u l t u r n e v r e d n o t e , n i n jegov d u h , n i nje­
g o v e n a c i o n a l n e i r e l ig iozne v r i j ednos t i , n i s a m a sadašnjos t , n i š t a os im 
njega s amog . J e r sva m u je p roš los t — k u l t u r n a k a o i p o l i t i č k a i e k o ­
n o m s k a — b u r ž o a s k e proveni jenci je , ili dub l je u povi jes t i , b o g a t i h feu­
d a l a c a i i n ih ko je su k o m u n i s t i osjećali k a o svoje k r v n e nepr i j a te l j e , i 
sve su o d b a c i v a l i z a j e d n o s o n i m a koj i su t o b i lo k a k o p o d r ž a v a l i — g r a ­
đ a n i i i n t e l ek tua l c i p o s e b n o . Z a t o su i h b e z r e z e r v n o »čistili« i u n i š t a v a l i ' . 
Z a k o m u n i s t e svi je t poč in je s k o m u n i z m o m i t r e b a l o bi d a s n j im i završi .^ 
A n e k i d a l e k i cilj k o m u n i s t i č k e ideologi je — doni je t i c i je lom svi je tu b l a ­
gos tanje i os lobođenje o d u g n j e t a v a n j a — p r e t v o r i o se u svoju s u p r o t ­
nos t , u u t o p i j u ko ja je u p r a v o don i j e l a n a j v e ć a u g n j e t a v a n j a , odn i je la n a j ­
već i b ro j ž r t a v a , uguš i l a s v a k u s l o b o d u i k o t a č pov i jes t i u s v a k o m p o ­
g ledu nesmi l j eno v r a t i l a u n a t r a g . K r š ć a n s k a d e v i z a — T k o ni je p r o t i v 
na s , s n a m a je — o k r e n u t a je u L e n j i n o v u d e v i z u — T k o nije s n a m a , 
p r o t i v n a s je — i p o s t u p a l o se u s k l a d u s t o m d e v i z o m . U č i n c i i r ezu l ­
t a t i t a k v i h p o s t u p a k a i s t r až i t će se m a l o - p o m a l o . N o s v a k o d n e v n a z b i v a ­
n j a n a h r v a t s k o m t lu , ko j ih smo svjedoci iz d a n a u d a n , sva t a k r v a v a 
z b i v a n j a , v r a ć a j u nas 45 g o d i n a u n a t r a g , i m o ž e m o bez p re t j e r ivan ja 
p o v u ć i p a r a l e l u i r eć i : k a k o se k o m u n i z a m p o n a š a o do lazeć i n a v las t , 
t a k o se i s to p o n a š a od lazeć i s v l a s t i . B io je k r v a v pen juć i se i o d r ž a v a j u ć i 
se n a v l a s t i , k r v a v o s nje s i laz i . A sići hoće . 
D o b r o je p o z n a t o d a se k u l t u r n i ž i v o t ne d a o d v o j i t i od n a c i o n a l n o g ž i ­
v o t a . S v a k i t a k a v p o k u š a j z n a k je nasi l ja . Guš i t i j e d a n , odbacu juć i ga , 
znač i guši t i d rug i , o d b a c i v a t i d r u g i . P r e k i d a t i n a c i o n a l n i k o n t i n u i t e t , 
k i d a t i v r i j eme d u b o k o je a n t i n a c i o n a l n o , d u b o k o a n t i k u l t u r n o . Z a t o je 
p e r i o d 1 9 4 5 . — 1 9 4 7 . na jnega t ivn i j e obi l ježen i n a e k o n o m s k o m i n a p o ­
l i t i č k o m i n a k u l t u r n o m p l a n u , a i n a p l a n u m e đ u l j u d s k i h o d n o s a . Što 
se t o z a p r a v o d o g a đ a l o ? 
Z a d a ć a j e ovog r a d a u p r v o m r e d u p o k a z a t i d a je p a r t i j a , iznevjer ivš i 
i p r e v a r i v š i soc i j a ldemokrac i ju č i m j e p r e u z e l a v l a s t , u s p o r e d o s po l i t i č ­
k i m i e k o n o m s k i m p r e s a đ i v a n j e m sov je t skog m o d e l a d r ž a v n o g t o t a l i t a r ­
n o g e t a t i z m a , o d m a h p r i s t u p i l a j a k o j bol jševizaci j i n a s v im r a z i n a m a , a 
k u l t u r a i umje tnos t , k a o i u n jez inu m o d e l u , i m a l e su o d i g r a t i j e d n u od 
n a j v a ž n i j i h u l o g a u to j bol jševizaci j i . T r e b a l o je n a r o d n i m m a s a m a — 
n e o b r a z o v a n i m ili p o l u o b r a z o v a n i m , a p a r t i j a se n a nj ih i os lan ja la — 
uliti s n a ž n e osjećaje z a n o s a z a p r v u zeml ju soc i j a l i zma i sve š to iz nje 
do laz i , d a k l e ideo log iz i r a t i t e mase . A t o se n i je m o g l o i sk l juč ivo p a r t i j ­
sk im d e k r e t i m a . Sve v r s t e mass m e d i a — o d f i lma d o sv ih o b l i k a u m j e t -
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1. Politički okviri hrvatskoga kulturnog života (1945.—1947.) 
Pods jećamo u na jk rać im c r t a m a d a je o d m a h n a k o n z a v r š e t k a r a t a n a 
m e đ u n a r o d n o j sceni i zb io s tar i a n t a g o n i z a m i zmeđu S A D , Vel ike Br i ­
tani je i SSSR, savezn ika u r a tu . P o n o v o se soci ja l is t ičko-komunist ički 
svijet š to ga p r e d v o d i SSSR oš t ro supro ts tav l ja kap i t a l i s t i čkom b loku , 
želeći z adob i t i p r ev la s t u svijetu, a t a su se nepr i ja te l j s tva nas t av i l a sve 
d o naš ih d a n a . M n o g o se već z n a l o o logor ima i s tal j inskim č i s tkama u 
Sovje tskom Savezu , o d o g m a t i z m u komunis t i čke ideologije, koj i se sve 
više z a o š t r a v a o . N o v a t v o r e v i n a na B a l k a n u — Jugoslavi ja — p r e d v o đ e ­
n a K P J i T i t o m uspjela se učvrs t i t i , pa r t i j a p reuze t i svu v las t , uguši t i 
s t r anačke i l iberalne težnje koje su na roč i to bi le razv i jene u H r v a t s k o j i 
uspos tav i t i j ak central is t ički t o t a l i t a rn i sistem sa sjedištem u Beogradu . 
N i š t a nije ostalo od obećanja K P u t o k u r a t a o s lobodama, r a v n o p r a v ­
nosti , n a c i o n a l n o m samoopredjel jenju. Sve su p rok lamac i j e os ta le p r a z n o 
slovo n a p a p i r u . 
M o d e l svoga budućeg us t ro js tva naš la je K P J u već d o b r o u h o d a n o m 
t o t a l i t a r n o m sistemu Sovjetskog Saveza , kop i r a l a ga već u t o k u r a t a , a 
nost i — mora l e su b i t i ukl jučene u ideologizaciju. D a k a k o da p o d d ik ­
t a t o m n iš ta nije os ta lo od umje tn ičkog i z raza . C j e l o k u p n a k u l t u r a i u m ­
je tn ičko s tva ra l a š tvo p r e t v o r i l o se u čist pol i t ičk i p r a g m a t i z a m . 
H r v a t s k i in te lektualc i koji su se p r ik lon i l i p a r t i z a n s k o m r a t u bi l i su ne ­
m a l o i znenađen i , jer su očekival i obećane im slobode^ p a se nisu o d m a h 
mogl i ukl juči t i u m e h a n i z m e ideologizacije, b a r e m ne m a s o v n o . Z a t o su 
ideologizaci ju n a h r v a t s k o m t lu p r o v o d i l i njezini s rpsko-crnogorsk i nosi­
oci — Đi las , Zogov ić i J o v a n P o p o v i ć , koj i su zauze l i središnje mjesto u 
k u l t u r n o m ž ivo tu s t rogo cen t ra l i z i rane n o v e d r ž a v n e tvorev ine . T r o j k a 
je o s tva r iva l a svoje želje i namjere p u t e m A g i t p r o p a . T o je bio sovjetski 
p o t v r đ e n i model , koji je uve l ike funkc ion i rao već u r a tu . 
I z v o r i ko j ima smo se služili u p r v o m su redu d o k u m e n t i A g i t p r o p a C K 
S K J , d o k u m e n t i C K S K J u o b a p r a v c a , t j . od t ih o rgana p r e m a perife­
riji i od periferi je p r e m a nj ima (izvještaji) , z a t im dnevn i i mjesečni t isak 
— n o v i n e i časopisi, objavl jena l i t e r a tu ra n a našem i f r ancuskom jeziku 
te v l a s t i t a promiš l janja i sjećanja n a t o razdobl je . 
P rosv je tu i školske udžben ike n i smo uključil i u ova j r a d jer oni zaht i je ­
vaju — zbog goleme g rađe — posebnu studiju, i a k o se u p r a v o p u t e m 
njih snažno unosio d u h boljševičke ku l t u r e . 
Kaza l i š t e i g lazba t a k o đ e r bi zaht i jeva l i posebne studije, p a i o nj ima 
g o v o r i m o samo uzgred . 
I z t i ska smo u g l a v n o m vadi l i t e rmmologi ju koja se upo t r eb l j ava l a bilo 
d a se n e k o djelo odbac iva lo ili hva l i lo , jer je to l iko obi lna d a ju je bilo 
teško sažet i . 
G o v o r i l i smo posebno^ o t radici j i i inteligenciji , za komunis t e ve l ik im 
i z v o r i m a nepr i ja te l j s tva : t a k o ih je k o m u n i z a m osjećao i t a k o se p r ema 
n j ima odnos io . Pa r t i j nos t i idejnost u umjetnost i o snovn i su zah t jev i soc-
rea l i zma , p a zaslužuju i posebnu o b r a d u . 
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2 . Agitpropi i boljševizacija hrvatske kulture 
a) Organizaci ja ag i tp rop ku l tu re 
N a k o n što je, dakle , par t i ja uspostavi la vlast n a d cijelim teri tori jem no­
vostvorene D F J , na ku l tu rnom planu, kao uostalom i na pol i t ičkom i eko­
nomskom, odmah se prišlo jakoj centralizaciji ku l tu rnog ž ivota organizi­
ran im osnivanjem agi tpropa , od najnižih do najviših, p o svim republ ika­
ma, a svi su bili podređeni — po strogom hijerarhijskom redu — niži 
višima. N a d svima je bd io Agi tp rop C K S K J sa sjedištem u Beogradu i 
s Mi lovanom Đilasom na čelu. D a bi apa ra t što bolje obavl jao svoju 
dužnost , bila je pri C K S K J osnovana K o n t r o l n a komisija, r ad i uspo­
stavljanja apsolutne kont ro le nad cjelokupnim ku l tu rn im ž ivo tom zem­
lje. Organizaci ja je i jednog i drugog apa ra t a bila preuzeta o d Sovjetskog 
Saveza, i djelovali su još u ra tu . Vidjet ćemo k a k o je to izgledalo. 
K o n t r o l n a komisija, oformljena 3. srpnja 1945., šalje već 10. srpnja p r o ­
glas svim organizaci jama i komi te t ima K P J , što ga je potpisao Miha M a -
r inko . K o n t r o l n a je komisija jedinstven organ part i jske kont ro le p r i C K 
K P J , s posebnim ka rak te rom nadzora i part i jskog suda, i dob iva mnogo 
šire kompetencije nego što su bile ranije. K a o p rvo , mora la se br inut i o 
»prav i lnom sprovođenju parti jske linije« i o »čistoći part i je«. K a o drugo, 
mora la je provjeravat i »izvršenje od luka C K « i »rad part i jskih organi­
zacija«. Komisija je imala »posljednju riječ kod izdavanja par t i jskih knji­
žica« i isto t ako posljednju riječ kod »izricanja par t i jskih kazn i« . Treći 
joj je z a d a t a k bio nadzo r nad »brzinom i pravi lnošću obavljanja poslo­
va« , četvr t i nadzo r n a d točnim »funkcionisanjem a p a r a t a C K K P J « . Peti 
z ada t ak Komisije bio je nadzor nad blagajnom i nad imovinom K P J . 
Komisija je djelovala uz pomoć i suradnju centralnih komite ta nacional­
n ih »kompar t i ja« , slala je svoje opunomoćenike, imenovala ispitne komi­
sije iz sastava nacionalnih rukovods tava part i je u slučaju potrebe. N o 
nacionalne su part i je t akođer mogle, u spornim slučajevima, odredi t i 
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nakon preuz\man)a vlasti, sistematski je unosila njegOV d\i\i \ metode VI S'Ve 
pore poli t ičkog, ekonomskog i ku l tu rnog života novostvorene Jugosla­
vije. 
U H r v a t s k o j se o d m a h nakon preuzimanja vlasti p r i s tupa nacionalizaciji , 
to jest oduzimanju p r iva tnog vlasništva industri jskih, p r iv rednih i ostalih 
pokre tn ina i nekre tn ina , razvlašćuju se zemljoposjednici, a bivši se v la­
snici odvode u logore i istrebljuju na kojekakve načine. Zemlja i gradovi 
čiste se od t akozvane kontrarevoluci je i buržoazije. U H r v a t s k o j na ro ­
čito, svi obrazovani kad rov i — od učitelja i bolničarki , maloposjednika i 
t rgovaca, do visokih intelektualaca — bili su odvođeni u nepovra t čak i 
bez dokaz ivanja da su radili p ro t iv komunista , jer se užurbano radi lo na 
čišćenju zemlje prema devizi — tko nije s nama , p ro t iv nas je. Zagreb i 
ostali h rva t sk i gradovi čišćeni su t a k o ulica p o ulica, zg rada po zgrada , 
s tan po stan i t ek je n a k o n toga načinjen popis s tanovniš tva, dak le tek 
1948. N o o tome će govori t i drugi istraživači. Mi ćemo ispi tat i što se 
događalo i moglo događa t i u takvoj situaciji na ku l tu rnom planu . 
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' »Svim organizacijama i komitetima KPJ«, CK KPJ Kontrolna komisija, CK SKH, 
Org. inst. o. 1945. VII 16. 
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» O p r o b a n e i p o u z d a n e č l a n o v e o k r u ž n i h k o m i t e t a « ko j i b i i sp i t a l i g r e ške 
i u t v r d i l i o d g o v o r n o s t . G r e š k e su m o g l e p r o i z l a z i t i i z o v i h d e v e t t o č a k a , 
o d n o s n o z a d a t a k a , k o j e su svi c e n t r a l n i i o k r u ž n i k o m i t e t i m o r a l i i z v r š a ­
v a t i : P r v o , m o r a l i su » b u d n o p a z i t i d a l i se o d l u k e i u p u t e C K K P J u 
s v i m v i d o v i m a p r a v i l n o i p r a v o v r e m e n o s p r o v o d e u ž i v o t « . D r u g i z a d a ­
t a k p r o i z l a z i i z p r v o g , t j . o d m a h j e t r e b a l o u t v r d i t i » l i čnu o d g o v o r n o s t « 
o n o g a k o j i se ogr i ješ io o p r v u t o č k u . T r e ć e , t r e b a l o j e » b u d n o p a z i t i n a 
s v a k u p o j a v u i s k r i v l j a v a n j a p a r t i j s k e l in i je u ideo log i j i m a r k s i z m a - l e n j i -
n i z m a , b i l o u t e o r e t s k i m č a s o p i s i m a , š t a m p i , u ško l sko j n a s t a v i o d g o j a 
p a r t i j s k i h k a d r o v a , b i l o u s v a k o d n e v n o m p r a k t i č n o m r a d u i ž i v o t u p a r ­
t i j sk ih o r g a n i z a c i j a , k a k o sa s t r a n e k o m i t e t a t a k o i o d p o j e d i n i h č l a n o v a 
p a r t i j e « . Z a t i m j e t r e b a l o o t k r i v a t i » p a r t i j i t u đ e e l e m e n t e m e đ u a k t i v i ­
s t i m a « u o b l i k u r a z l i č i t i h k r i t i k a p a r t i j i n e p o ž e l j n i h , » g r u p a š t v a i f r a k c i -
o n a š t v a « , » k r i t i z e r s t v a « , k a k o n e b i s lab i l i p a r t i j u i z n u t r a . I t a k o d o 
t o č k e d e v e t . O s v e m u t o m e K o n t r o l n a p a r t i j s k a k o m i s i j a m o r a l a je b i t i 
i z v j e š t a v a n a i o n a je d o n o s i l a k o n a č n e o d l u k e . A sv i r u k o v o d i o c i d o 
pos l j edn j eg č l a n a p a r t i j e i m a l i su č a s n u d u ž n o s t o b a v j e š t a v a t i s v o j a n a d l e ­
ž n a p a r t i j s k a r u k o v o d s t v a i k o m i s i j u o s v e m u š t o i m se »č in i lo n e z d r a v o 
u p a r t i j i i n e i s p r a v n o u s p r o v o đ e n j u o d l u k a p a r t i j e « , u c j e l o k u p n o j a k t i v ­
n o s t i i ž i v o t u p a r t i j s k i h o r g a n i z a c i j a , u z v r l o k o n k r e t n e d o k a z e , p o t p i s 
i ad re su^ . 
K a k o v i d i m o , m j e r e p r e d o s t r o ž n o s t i , r a d i u s p o s t a v l j a n j a t o t a l i t a r n o g si­
s t e m a , p o d u z e t e su o d s a m o g p o č e t k a n a s v i m r a z i n a m a i u s v i m o b l a s t i ­
m a . A p a r a t će se d a l j e u s a v r š a v a t i o d o b l a s t i d o o b l a s t i , o d d j e l o k r u g a 
d o d j e l o k r u g a , i s i s tem će se p o k a z a t i v r l o e f i k a s n i m . 
V e ć 6. r u j n a 1 9 4 5 . g o d i n e M i l o v a n Đ i l a s u p u ć u j e , u d o s t a n e p i s m e n o m 
o b l i k u , d i r e k t i v e s v i m C K - i m a i P K - i m a o r e o r g a n i z a c i j i ag i t a c i j e i p r o ­
p a g a n d e , n a p i s a n e n a če t i r i s t r a n i c e g u s t o t i s k a n o g t e k s t a . R a t n i n a č i n 
r a d a i n j e g o v a o r g a n i z a c i j a v iše n e z a d o v o l j a v a j u . T r e b a l o je , u n o v i m 
p o s l i j e r a t n i m u v j e t i m a , ag i t ac i j i i p r o p a g a n d i p r i s t u p i t i m n o g o o r g a n i z i ­
r an i j e . U p r v o m r e d u t i m r a d o m s a d a t r e b a r u k o v o d i t i n e p o s r e d n o iz 
p a r t i j s k i h c e n t a r a , o d c e n t r a l n i h i p o k r a j i n s k i h d o n i ž i h p a r t i j s k i h f o r u ­
m a . J e r , s m a t r a M i l o v a n Đ i l a s , a g i t a c i j a i m a g o l e m o z n a č e n j e z a o s i g u r a ­
n je p r o v o đ e n j a p a r t i j s k e l in i je u ž i v o t , t e se u r u k a m a p a r t i j s k i h i p r o ­
p a g a n d n i h u s t a n o v a m o r a n a ć i — p o s r e d n o ili n e p o s r e d n o — » k o n c e n -
t r l s a n č i t a v n a r o d n i p o l i t i č k i , k u l t u r n i , p r o s v j e t n i , p a i n a u č n i ž i v o t « . 
N a m e ć e se h i t n a p o t r e b a i d e o l o š k o g u z d i z a n j a p a r t i j s k o g č l a n s t v a t e p o ­
l i t i č k o g i I d e o l o š k o g o d g a j a n j a š i r o k i h n a r o d n i h m a s a , n a g l a š a v a da l j e 
a u t o r . Z a t o je p o t r e b n o s a v a g i t a c i o n i , p r o p a g a n d n i i k u l t u r n o - p r o s v j e t n i 
r a d o r g a n i z i r a t i i u j e d i n i t i p o d r u k o v o d s t v o m p a r t i j s k i h k o m i t e t a . H i t n o 
t r e b a s t v o r i t i a p a r a t e , p r a v i l n o r a s p o d i j e l i t i l j u d e d a b i se r a d m o g a o 
u s p j e š n o i p r a v i l n o o d v i j a t i , š t o se , d a k a k o , n e m o ž e Izves t i p r e k o n o ć i . 
M i l o v a n Đ i l a s i z l a ž e d a l j e n e o p h o d n e z a d a t k e u p e t t o č a k a p o k o j i m a 
m o r a j u p o s t u p i t i sv i k o m i t e t i : c e n t r a l n i , p o k r a j i n s k i , o b l a s n i , o k r u ž n i , 
mjesn i , k o t a r s k i , p a i r a j o n s k i k o m i t e t i p o v e ć i m g r a d o v i m a , u k l j u č u j u ć i 
i g l a v n e g r a d o v e p o j e d i n i h r e p u b l i k a : B e o g r a d , S k o p l j e , Z a g r e b , S u b o t i c u , 
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Sarajevo, Novi Sad, Ljubljanu, i druge prema potrebi. Kao prvo, svi 
moraju osnovat i ag i tac iono-propagandne komisije, a pojedine parti jske 
ćelije i biroi t reba da odrede odgovornu osobu za taj sektor. K a o drugo, 
au tor imenuje sektore i zahti jeva da se p rovede p rav i lna raspodjela rada 
po t im sektorima. T o su: sektor za š tampu I agitaciju, teoretsko-predavački 
sektor, ku l tu rn i sektor, organizaciono-tehnički sektor i pedagoški sektor. 
Sektorom upravl ja rukovodi lac , a č i tavom komisijom jedan član part i jskog 
rukovods tva ali koji ne rukovodi ni j ednim posebnim sektorom. Svi sek­
tori zajedno i svaki pojedinačno njemu su podređeni . Na jmanje j edanput 
t jedno, ili više prema potrebi , part i jski rukovodi lac poziva rukovodioce 
sektora n a sastanke i savjetovanja. 
P o d točkom 3 Đilas razrađuje dužnost i svakog o d rukovodi laca sektora. 
T a k o rukovodi lac za š tampu i agitaciju mora na svom teritoriju pra t i t i 
ne samo cjelokupnu š tampu nego i cent ra lnu par t i jsku š tampu, k a k o bi 
bdio da poli t ički i drugi s tavovi u š tampi ne ods tupe od prav i lne part i jske 
linije, te da se di rekt ive centralne š tampe i primjenjuju i p rav i lno pro tu­
mače. O n određuje k a k v i članci t reba da uđu u š tampu i o čemu t reba pi­
sati, što t reba naglasit i . N a njemu je I Izbor obl ika agitacije — zborovi , 
konferencije, priredbe, p laka t i , itd., ovisno o poli t ičkim po t rebama i uvje­
t ima. O n postavlja ljude u redakcije i part i jske i ine š tampe, novina i 
časopisa, a i sam ulazi u neke važne redakcije. U z a sve to on m o r a ru­
kovodi t i č i tavim ak t ivom agi ta tora . Đi las je, dakle , sve predvid io . Osim 
po tpune kont ro le svega što Izlazi iz t iska, postoji i konkre t an zahtjev 
što i k a k o pisati. Time je post ignuta to ta lna par t i jska konrola n a cjelo­
k u p n o m teritoriju cijele d ržave o d najvećih do najmanjih centara , sela I 
g radova . 
I rukovodi lac teore tsko-predavačkog sektora ima zada t ak bdjeti da u 
š tampi I p ropagand i budu »prav i lno tumačena, s gledišta opće parti jske 
linije, sva pitanja, da u parti j i I o k o part i je ne dolazi d o unakažavan ja 
teorije marksizma-lenj inizma«. U z pomoć i kon t ro lu foruma on ima 
organizi ra t i i vodi t i borbu pro t iv svih koji »unakazuju« teoriju I liniju 
partije, p lanski organizirat i »prav i lno odgajanje masa u duhu Marxa , 
Engelsa, Lenjina i Stalj ina«, dat i odgovoran p lan r a d a na izučavanju teo­
rije marksizma-lenj in izma u pojedinim par t i j skim organizaci jama, do ­
s tupan njihovoj razini i u skladu s aktualnost i pojedinih pi tanja . Osim 
toga on I rukovodi ak t ivom predavača . 
Z a d a t a k rukovodioca ku l tu rnog sektora upotpunjuje p re thodna dva . O n 
daje inicijativu za razvoj i organizaciju ku l tu rnog ž ivota u cijelosti — 
kazal iš ta , di letantskih grupa, orkestara , pjevačkih druš tava , Izložbi, k i -
no-preds tava , književnih I ku l turn ih pr i redbi , izdavanja knj iževnih i d ru ­
gih časopisa. Is todobno rukovodi izborom djela za objavljivanje I p r ika­
zivanje. 
Rukovodi lac organizaciono-tehničkog sektora ne samo što se mora br i ­
nut i o sredstvima za p ropagandu i njihovoj raspodjeli , nego mora kon t ro ­
lirati i već gotove materi jale — knjige, novine, kino-slike, i dr . 
Školstvo Ima posebnu važnost , p a je I n a d njim t rebalo uspostavi t i jaku 
kontro lu . Rukovodi lac pedagoškog sektora u C K morao se br inut i o iz­
boru udžbenika za škole, p ravcu nastave, školskim časopisima, a rukovo-
2. KNEZOVIC, Boljševizadja hrvatske kulture 101—133 
* M. Đilas, Svim CK-ima i PK-ima, O reorganizaciji agitacije i propagande, CK SKH, 
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dioci Iz nižih komi te ta o »prav i lnom sprovođenju d i rekt iva iz centra«, 
oni šire te di rekt ive n a teren i raz rađuju ih. K a k o je bio već početak škol­
ske godine, t rebalo se poslužiti s tar im udžbenicima dok ne budu zamije­
njeni novima*. 
T a k o se, eto, o d m a h prišlo uspostavljanju budućeg to ta l i ta rnog sistema u 
kojemu je cjelokupan život i r ad Imao part i jsku kont ro lu . T o je globalna 
shema te kontrole . N a daljnje dvije stranice Di las daje d i rekt ive za iz­
gradnju či tavog part i jskog a p a r a t a za ostvarenje postavljenih zada taka , 
broj i profil uposlenih osoba, isključivo »part i jaca«, što svakom poje­
d inom rukovodiocu sektora mora biti jasno. Ag i tp rop je, dalje, osnivao 
pr i C K razne komisije, k a o komisiju za prijevode, komisiju za te rminolo­
giju, za i zdavačku djelatnost, i td. ; isto t akve komisije formiral i su niži 
ag i tpropi rad i Izvršavanja d i rekt iva i odluka viših komisija. I zmeđu njih 
nije postojala d i rek tna veza, nego su se mogle povez iva t i samo putem 
part i jskih foruma. O d m a h od poče tka na svim se raz inama s tvarao jak 
hijerarhijski polit ički sistem kojemu je sve bilo podređeno, a kon tak t i 
na hijerarhijskoj p i ramidi nisu se mogli uspostavljat i d i rek tno nego pu ­
tem posrednika — part i jskih foruma. T o je u p r a v o bila u tv rđena praksa 
u p rvo j zemlji socijalizma. Sovjetskom Savezu, dobro provjerena isku­
stvom. T a k o je part i jski v rh mogao provodi t i to ta lnu d ik ta tu ru . 
Viši part i jski forum rukovodio je dak le posreds tvom odgovornog »par­
tijca« agitacijom i p r o p a g a n d o m n a cijelom svom terenu. N i ž i partijski 
forumi moral i su vr lo iscrpno obavješ tavat i više part i jske forume o radu 
svih sektora p ropagande , o l judima i s redstvima koj ima su raspolagali . 
Komisije su se, samo uz suglasnost part i jskog foruma, mogle međusobno 
povezat i , savjetovati se ili pomagat i . 
Time je bio udaren organizacioni temelj predstojećeg poli t ičkog, ekonom­
skog i društvenog ustrojstva zemlje, koji će se, zahvaljujući tome, bez 
Ikakva r iz ika održa t i pun ih 45 godina. 
Važno je još is taknut i — a o tome Đilas govori pod točkom 4 I 5 Istog 
dokumen ta — da su p r iv redn i i ekonomski sektori bili ugrađeni u istu she­
mu ag i tp rop apara ta , a putem N a r o d n e fronte, A F Ž - a i S K O J - a i cjelo­
kupno s tanovniš tvo sel i i g radova . 
Točka 4 glasi: »Pri svim part i jskim forumima uz koje postoje ag i tprop 
komisije t reba uvesti aktive agitatora i aktive predavača«. Što to znači? 
Đilas objašnjava. O n kaže, pod a), da »u sastav ag i tp ropa ulaze svi ru­
kovodeći članovi parti je, sekretari komi te ta i ćelija, članovi komite ta , 
partijci koji r ukovode važn im d r ž a v n i m us tanovama i p r iv redn im podu­
zećima, itd., k a o i rukovodioci pojedinih sektora agitacije i p ropagande . 
A k t i v se saziva povremeno i saziva se p o odluci part i jskog foruma, od­
nosno člana komite ta koji rukovodi agi tpropom, a njime rukovod i ruko ­
vodi lac sektora za š tampu i agitaciju«*. 
T a k o okupl jenom par t i j skom v rhu održ i se predavanje o nekom ak tua l ­
nom i v a ž n o m pitanju iz vanjske ili unutarnje poli t ike, IH p a k o nekom 
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aktualnom pa r t i j skom zadatku. Predavača i temu određuje partijski fo­
r u m i l i č lan k o m i t e t a o d g o v o r a n za agitaciju i p r o p a g a n d u . P r e d a v a č 
m o r a p r e d a v a n j e p r e t h o d n o napisa t i , par t i j sk i f o r u m ili z a d u ž e n a osoba 
iz fo ruma m o r a ga preg leda t i i odobr i t i . P r e d a v a č , ili, k a k o kaže Đi las , 
»dot ični d rug« , m o ž e t a k o odobreno p r e d a v a n j e o d r ž a t i i n a d r u g i m mje­
s t ima, d r u g i m ak t iv ima , ili p r ed masom, ov i sno o k a r a k t e r u p r e d a v a n j a . 
Par t i j sk i f o r u m pred koj im je p r e d a v a n j e o d r ž a n o daje p r e d a v a n j u svoju 
ocjenu, podnos i izvještaj fo rumu koji je p r e d a v a č a pos lao , te izvješćuje 
dot ičn i fo rum o brojnost i i reagi ranju masa n a p r e d a v a n j e i o d r u g i m 
s tva r ima p r e m a nahođen ju . 
I z točke 4 b sazna jemo t k o sačinjava a k t i v p r e d a v a č a . T o mogu biti 
samo »drugov i iz r a z n i h par t i j sk ih fo ruma , d r ž a v n i h u s t anova , i td . , koje 
po odluci par t i j skog f o r u m a saziva n a sas tanak č lan k o m i t e t a odgovoran 
za agiatciju i p r o p a g a n d u a njime r u k o v o d i d r u g o d g o v o r a n za sektor 
p r e d a v a č a « . Ist i a k t i v u t v r đ u j e p l a n p redavan ja , mjesto i vr i jeme p re ­
davan ja , izmjenjuje i skus tva te obav l j a raspodje lu p redavan ja , t o jest 
određuje p r edavače . A k t i v t a k o đ e r i m a d r ž a t i refera te o po jed in im k o n ­
k r e t n i m t e m a m a koje je p o t r e b n o »prorad i t i« ili koje zaht i jevaju daljnju 
teore tsku r a z r a d u . A k t i v daje smjernice za t a k v u r a z r a d u . K a k o smo već 
rekl i , s v a k o p r e d a v a n j e m o r a bi t i p r e t h o d n o n a p i s a n o i o d o b r e n o od p o ­
l i t ičkog f o r u m a a z a t i m se m o ž e o d r ž a v a t i i p o d r u g i m mjest ima. 
Iz iste točke 4 b saznajemo da p r e d a v a n j a m o g u b i t i namijenjena samo 
par t i j sk im č lanov ima , t o znači da se mora ju d r ž a t i u z a t v o r e n i m p r o s t o ­
r i jama »u koje nepar t i jc i nemaju p r i s t u p a « , ili š irokoj publ ic i — to su 
p r e d a v a n j a što ih organiz i ra ju ak t iv i J N O F - a , o t e m a m a već r a z r a đ e n i m 
u par t i j i , o povijest i , ku l t u r i , i sL, s već zauze t im s t a v o v i m a . T a k v a p r e ­
davan j a za mase u z k o n t r o l u J N O F - a mogu d r ž a t i i povjer l j ivi nepar t i jc i . 
T o č k a 5 govor i o po t r eb i povez ivan ja č lana k o m i t e t a koj i r u k o v o d i agi­
taci jom i p r o p a g a n d o m , o čemu odlučuje komi te t , s ag i t a to r ima i p r o p a ­
gand i s t ima A F Ž - a , U S A O J - a i S K O J - a , koj i osnivaju p jevačke grupe , 
kaza l i šne grupe , od ređu ju p r edavače , i šalju ih s unapr i j ed d o b r o p r i ­
preml jen im p l a n o m na od ređeno vr i jeme na teren gdje k o m u n i z a m još 
nije p o t p u n o o v l a d a o . Požel jno je b i lo d a t a k v i h g r u p a b u d e š to više. 
Rukovod ioc i g r u p a mora l i su biti povjer l j ive par t i j ske osobe, a dužnos t im 
se gasila s r as fo rmi ran jem g rupa . O s v o m r a d u m o r a l i su podnos i t i opši­
r a n izvještaj r u k o v o d s t v u . 
Zadac i se t ime još nisu iscrpli . Sve par t i j ske organizaci je i ćelije mora le 
su p r euz ima t i »d i rek t ivne č lanke« iz cen t ra lne par t i j ske š t ampe , n a r o ­
čito Borbe^ »prorad i t i« ih i p rovod i t i u p raksu , u ž ivo t . Sve s t avove p a r ­
tije t r eba lo je posebno isticati , ispisivati na p l a k a t e , i p o svoj im ag i t a to ­
r i m a prenosi t i u mase. P o svim u s t a n o v a m a , poduzeć ima , t v o r n i c a m a , 
ško lama, i td . za to su služili p l aka t i , cr teži , pa ro le , z idne nov ine , p r e ­
davan ja . S mate r i j a lom je najpr i je va l ja lo u p o z n a t i »part i jce« a z a t im i 
sve os ta le g r a đ a n e ili seljake. 
Đi las je p red lož io osnivanje jed ins tvene f ron te (kasnije N a r o d n a f ronta) 
n a koju b i se p ren io »sav pol i t ički a k t u a l n i dio agitacije i p r o p a g a n d e « . 
O n a je m o r a l a imat i svoja odjeljenja za š t ampu i agitaci ju. Rukovod ioc i 
agitacije i p r o p a g a n d e cen t ra ln ih f o r u m a imal i su ući u tijela te jed ins tve- . 
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ne f ron te k a k o bi š to bolje o rgan iz i ra l i m a s o v n u agitaciju ne z a n e m a r u ­
jući n i par t i j ski d io r a d a u svom sektoru ili u pa r t i j skom tijelu. P r i 
N O O - i m a su u k i d a n e p r o p a g a n d n e us tanove , ali je n u ž n o bi lo os igurat i 
rukovođen je sv im k u l t u r n i m i p rosv je tn im u s t a n o v a m a ( d o m o v i m a , na­
r o d n i m sveučil išt ima, p rosv je tno -ku l tu rn im odbor ima , i td .) u z sudjelova­
nje o d g o v o r n i h »par t i jaca« za određen i r a d — ku l tu rn i , pedagoški , i si. 
Đi las n a k ra ju ističe da je v a ž n o a g i t a c i o n o - p r o p a g a n d n i r a d par t i je po­
veza t i s a g i t a c i o n o - p r o p a g a n d n i m r a d o m S K O J - a , i ako se t a v e z a uspo­
s tavl ja pos reds tvom par t i j skog f o r u m a sek tora S K O J - a . Č in i lo m u se da 
k o n t r o l a toga r a d a u baz i nije dovol jna , i d a ga t r eba što bolje usk lad i t i 
s r a d o m par t i je . A z n a m o d a će se kasnije u p r a v o iz S K O J - a regru t i ra t i 
buduć i par t i j ski m l a d i k a d r o v i željni položa ja i pr ivi legi ja , što će v r l o b r ­
zo n a k o n r a t a izići n a vidjelo. 
Đ i l a s o v e d i rek t ive zav r šava ju p i tan jem k a d r o v a . O n p r ihvaća često p o ­
nav l j ane tv rdn je da pa r t i j a r aspo laže v r lo m a l i m brojem ljudi koj i znaju 
pisat i . N o , z n a se da d i k t a t u r a p ro le t a r i j a t a nije imala povjerenja u in­
te lektualce i u g r a đ a n s k u klasu, koju je pa r t i j a n a z i v a l a buržoaz i jom, 
t e r m i n o m s nega t i vn im p r i z v u k o m . In te lek tua lc i su ili nestajali ili su bili 
ušu tkani , ili su sami zašutjeli , k a k o ćemo vidjet i kasnije . Đi las z a t o k a ž e : 
»Ljudi koji umiju da d o b r o pišu, r azumi je se, i m a ma lo . Al i z a t o ima 
d rug ih k a d r i h da r u k o v o d e agi tac i jom i p r o p a g a n d o m i koje t r eba pod i ­
za t i . Činjenica d a n e m a dos ta l judi ne smije bi t i i zgovor za neorgan izo-
vanos t , za ne rad koji je najveći nepr i ja te l j za izdizanje k a d r o v a . A k o se 
pi tanje agitacije i p r o p a g a n d e p r a v i l n o organizuje i a k o m u par t i j ski fo­
rumi posvete dovo l jno pažnje , o n d a ćemo u našoj par t i j i naći dos ta k a ­
d r o v a , d a uspješno p os t av i mo i ri ješimo o v o v e o m a v a ž n o pitanje.«® 
Svi cen t ra ln i i pokra j insk i komi te t i mora l i su u svojim izvještaj ima C K - u 
i K P J r e d o v n o slati izvještaje o sv im sek tor ima agitacije i p r o p a g a n d e . 
U k a r t o t e k a m a za k a d r o v e t r eba lo je uvest i posebnu rub r iku par t i j sk ih 
k a d r o v a agitacije i p r o p a g a n d e . I s to t a k o mora l i su pos tupa t i i n iž i foru­
mi . Te su d i rek t ive imal i »prorad i t i« svi nac iona ln i , pokra j insk i i oblasni 
komi te t i te o d m a h pos tupi t i p o n j ima. 
I z izvještaja koje komisi ja A g i t p r o p a C K K P H šalje komisiji A g i t p r o p a 
C e n t r a l n o g k o m i t e t a K P J saznajemo k a k o su se i ko l iko d i rek t ive p r i ­
mjenj ivale i na koje su p rob leme nai laz i le u H r v a t s k o j . 
b ) Boljševizacija k u l t u r n o g ž i v o t a 
Pr i je svega pris jet imo se da je H r v a t s k a uoči r a t a bi la pol i t ički , e k o n o m ­
ski i k u l t u r n o jedna o d najrazvi jeni j ih buduć ih r epub l ika , a na roč i to nje­
z ino središte Zagreb . I ostal i h r v a t s k i g r a d o v i — V a r a ž d i n , D u b r o v n i k , 
Rijeka, Spl i t , Z a d a r , Osijek, Šibenik, i d rug i — imal i su svoju el i tu, svoj 
ku l tu rn i ž ivo t koji nije m n o g o zaosta jao za o n i m u sličnim europsk im 
g r a d o v i m a . 
Zagreb , g lavn i g r ad H r v a t s k e imao je svoj povijesni kon t inu i t e t , svoju 
d u h o v n u , in te lek tua lnu , znans tvenu , umje tn ičku eli tu, svoju t radici ju , 
• Ibid. 
časopis za suvremenu povijest 24 (1), 1-328 (1992) 
' 9. Izvještaj Agitprop komisije CK SKH Centralnom komitetu KPJ Agitpropu, 
Beograd, CK SKH Agitprop, 1946. I 7. 
svoje plemstvo, svoju građansku klasu,! po načinu življenja nije ni­
malo zaostajao za ostalim europskim gradovima. I a k o n a k o n ra ta , pa 
sve do p r v o g popisa s tanovniš tva u novoj d ržav i , d io tog s tanovni­
štva nestaje, što je t ema za sebe, d u h g rada nije se mogao l ako za t r t i . 
Vraćanje kul ture na nulu i započinjanje s e lementarnom ku l tu rom, s abe­
cedom, k a d a je već bi la dosegnuta visoka razina, neće biti ni l ako ni brzo . 
Čvrs to izgrađeni profi l i ličnosti n a svim raz inama kul turnog življenja 
neće se da t i l ako uvući u ideologiju primljenu iz Sovjetskog Saveza, s 
kojom h rva t ska inteligencija nije n ikada imala mnogo zajedničkog, ni u 
d u h o v n o m ni u in te lektualnom pogledu. Z a t o će u Agi tp rop C K K P H 
ući m a h o m ljudi koj ima je duhovni svijet ruskog čovjeka povijesno bliži. 
Duško Brkić postaje već na početku 1946. odgovoran za Ag i tp rop u Se­
kre tar i ja tu C K K P H , I v o Sarajčić sekretar Agi tp ropa , Stevo Tomić od­
govoran za sektor dnevne agitacije i p ropagande , s pomoćnicima Mi lanom 
Despotom, Brankom Priselcem i N i n o m Rubčićem. Odgovoran za teo-
re tsko-predavački sektor bio je Milo Popović , a uz njega Guste Šprljan kao 
upravi te l j part i jske škole. Oček iva la se još Soka Krajačić i ostalo poja­
čanje iz Beograda ' . 
Neš to su se lakše našli ljudi za kul turno-umjetnički sektor . Bili su t o : 
Mar in Franičević, odgovoran za taj sektor, a uz njega Vjekoslav Kaleb , 
N a t k o Devčić , Franjo Mraz , Z l a t k o M u n k o i I v a n Dončević . 
O d g o v o r a n za organizaciono-tehnički sektor bio je H u b e r t Kruljec, uz 
njega su radil i Deneš Weiss, V ik to r Kunštek , a očekivao se i do lazak Miće 
Gledića. 
Čitajući izvještaje Ag i tp ropa C K K P H , od uspostave komunis t ičkih vlasti 
do 1948. godine, dob ivamo sliku većeg ili manjeg uspjeha ili neuspjeha u 
pr imjeni istih d i rek t iva part i jskog v r h a iz Beograda. Veliki su napor i bili 
uloženi da se slomi o t p o r ku l tu rnog Zagreba. Jedni su o tpuš tan i , drugi 
nagovaran i n a suradnju, nudil i su se položaji, p rovodi le se »čistke« na 
svim raz inama i n a svim sektorima. D u h se ipak slomio, ali se nije ugušio, 
nije umro . N a k o n p r v i h godina jakog terora i prisi la on će se p o n o v o p o ­
četi d izat i . N o o p o r a v a k će biti t ežak i dugotrajan. 
Š tampa se najdulje opira la . Borba se kod nas slabo p rodava la , a iz Vjes­
nika, Narodnog lista, Naprijeda ljudi se izbacuju. U izvještajima č i tamo: 
»izbačeno 6 ljudi«, »izbačeni ljudi iz redakcije, bili su manje više nepouz­
dani , neprijateljski raspoloženi«, Branko Priselac »će nastavi t i čišćenje, 
postavi t i nove l jude«; u Narodnom listu: »očišćeno je sedam nepouzda­
nih ljudi iz redakcije«, a »postavljena nova tr i d ruga od kojih su dva 
članovi K.P .« , »izvršeno čišćenje up rave« ; u Naprijedu »uhapšen up ravn ik 
štamparije« i neki drugi , u » N a k l a d n o m zavodu H r v a t s k e « »očišćena 72 
čovjeka«, i td. i td. Čistilo se, postavljal i se novi ljudi, p rovodi le se di ­
rekt ive iz Beograda, čekale se nove . 
J e d n o od najboljih sredstava p ropagande , i najmasovnije, bio je, kako se 
pokaza lo u Sovjetskom Savezu, film — umjetnost masa. Već se u toku 
ra ta posegnulo za njim. U 1944. godini od u k u p n o 20 uvezenih fi lmova 
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bilo ih je 15 iz Sovjetskog Saveza, sve socrealističkih, i pr ikazival i su se 
gdje je god to bilo moguće. U 1945. od u k u p n o 217 uvezenih fi lmova 
bila su 93 socrealističke sovjetske proizvodnje. O d m a h nakon preuzima­
nja vlast i prišlo se sistematski i organiz i rano uspostavljanju filmske mreže. 
U z p rovedenu nacionalizaciju k ino-dvorana o tva rane su i nove . Godine 
1939. bile su 104 sa 35.247 sjedala, 1946. godine bila su 162 k ina sa 
44.997 sjedala, broj p reds tava iznosio je 37.171, broj posjetilaca 7,683.000. 
Iz godine u godinu ti su se brojevi vr lo b rzo povećava l i : u 1952. godini 
broj k ina za 131"/o, broj sjedala za 124«/o, broj predstava za 134''/o, a 
broj posjetilaca za 142'*/o u odnosu n a 1946. godinu. 
God ina 1946. još nije r ekordna p o uvozu socrealističkih sovjetskih fil­
mova (102 od u k u p n o 169 uvezenih f i lmova) . R e k o r d n a godina bit će 
1948.: od 122 uvezena filma bilo ih je 113 iz SSSR i satelitskih zemalja, 
a 9 iz ostalih, od toga samo jedan iz S A D . Godine 1949., n a k o n rezolucije 
Informbiroa , još je uvijek broj socrealističkih f i lmova dominan tan — 58 
sovjetskih i 2 iz istočnog bloka, ali već i 19 iz S A D od u k u p n o 108 uve­
zenih f i lmova. T e k 1951. prestaje se s uvozom novih f i lmova socreali­
stičke proizvodnje , ali se nastavi lo s pr ikazivanjem starog fonda istih 
f i lmova. Još 1950. godine od 304 filma u p rometu bilo je 156 sovjetskih 
i 15 iz istočnog bloka. T e k 1951 . povučeni su sovjetski f i lmovi a u p ro ­
metu su još češki i poljski (8 odnosno 4)*. 
Iz toga se može zaključiti da je snažan val boljševizacije nas tupio 1947. 
i, naroči to , 1948. U z sve poli t ičke dokaze vjernosti Sovjetskom Savezu i 
njegovu etat is t ičkom b i rokra t skom socijalizmu t a se vjernost nastojala 
dokaza t i pr ikazivanjem sovjetskih f i lmova i žurna la , ali i pro izvodnjom 
domaćih f i lmova i žu rna la po socrealističkom uzoru . N o o tome na d ru ­
gom mjestu. Ovd je je važno tek is taknut i da nije riječ samo o p r ikaz iva­
nju f i lmova nego o p ropagand i koja je to pr ikaz ivanje pra t i la — filmska 
pismena i usmena kr i t ika zauz imala je velik pros tor u radio-emisljama, 
dnevnom tisku, časopisima, knj igama. Jer , filmu je bilo namijenjeno kao 
p rv i z a d a t a k odgajanje, to jest ideologiziranje na rodn ih masa za služenje 
revoluciji , klasi, par t i j i . Fi lm je morao izrazi t i herojske zanose, romat i -
čarski pa tos uz crno-bijele l ikove, pr ikaz iva t i prošlost i sadašnjost t ako 
d a zanose, s vizi jama svijetle budućnost i . T a k a v d idakt ičko-pragmat ls t lč -
ki p rog ram p r ozvan je novom estetikom, a o n a se svodila na glorifikaciju 
par t i je i njezina rukovods tva . 
Kr i t ičk i osvrti još se 1946. godine u h rva t skom tisku nisu po tpuno podre ­
dili zaht jevima part i je , pa se još dijeli Idejno od umjetničkog {Vjesnik i 
dr . ) , d o k su beogradska Izdanja n a čelu s Radošem Novakov ićem, odgo­
vo rn im uredn ikom mjesečnika Film, već p o t p u n o t ip iz i rana p o sovjetskom 
uzoru, pa termin idejno-umjetnički služi ili za po tpuno diskvalificiranje 
filma ili za njegovo promicanje. T a k v a vrs ta kr i t ike p rev lada t će i u l i r -
vatskoj 1947. i 1948., a z ad rž a t će se sve do 1951 . i 1952. godine. Termini 
su d a k a k o preuzeti Iz sovjetskog t iska koji se prevodio i nudio pu tem svih 
mass media : »veličanstveni lik vođe«, »veliki organiza tor i tvorac po­
bjede«, »visoko idejno-umjetnički«, »gigantskih razmjera«, »vjerno p r i k a -
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zivanje«, i td . , a z a nega t ivne ocjene: »nepravilno«, »grube političke gre­
ške«, »idejno-umjetnički fijasko«, »štetno«, »historijski fa ls i f ikat«, »ne­
dostojno«, »iskrivl jeno«, » iznakaženo« , »nedovol jno j a r k o « , »pro tuh i s to -
rijski i p ro tuumje tn ičk i« , i td. , i td . 
U k r a t k o , n a m e t a n a vizi ja s t rogo k o n t r o l i r a n a ag i t p rop a p a r a t i m a u d o -
mać i t će se i u h r v a t s k i m publ ikac i jama i d n e v n o m tisku n a poče tku 
1947. godine . 
N a svim sektor ima, k a k o ih je r a z v r s t a o Đi las , bi lo je moguće mijenjati 
l jude, m o g a o se r a d usmjerit i , »d ik t i r a t i« , čak i u znanos t i . S a m o na 
j ednom nije se mog lo t a k o j ednos t avno — mijenjanjem ljudi ili d i k t a t o m 
— o d m a h i b r z o dje lovat i . T o je bio »ku l tu rno-umje tn ičk i sektor« . 
Poslije f i lma najviše se r a č u n a l o na p r o p a g a n d u p u t e m knj iževnost i i svih 
njezinih obl ika . Al i h r v a t s k i knj iževnici , čak i oni koji su se pr ik loni l i 
p a r t i z a n i m a , bi lo n a poče tku , bilo u t oku , bi lo već p r i k ra ju r a t a , bili su 
zatečeni . Umjes to p r o k l a m i r a n i h umje tn ičk ih s loboda nj ima će se iz d a n a 
u d a n , i sve jače i jače, n a m e t a t i krajnje p r i m i t i v a n knj iževni i z raz i s t ro ­
go p r o g r a m i r a n a t ema t ika . D i o h r v a t s k i h kn j i ževn ika b io je na i z d r ž a ­
van ju kazne , dio nije i m a o p r a v o j a v n o djelovat i , d io njih t r eba lo je »pre-
odgoj i t i« , a neki su n a p r o s t o bili zbunjeni i zašutjeli . T a k o su godine 1945. 
i 1946. , d o Zogovićeva re fera ta n a I . kongresu kn j i ževn ika Jugoslavi je 
o d r ž a n o m u pros incu 1946. , bile n e p l o d n e i i zaz iva le su nezadovo l j s tvo 
cen t ra lnog A g i t p r o p a u Beogradu . U nedos t a tku zadovol java juć ih r a d o v a 
h r v a t s k i h a u t o r a nicali su r a d o v i J o v a n a Popov ića , R a d o v a n a Zogovića 
i ostal ih s rpskih a u t o r a koj i su b r z o odgovor i l i n a par t i j ske zah t j eve i koji 
su se odušev l java l i sovjetskim k o m u n i z m o m . 
U j e d n o m izvještaju iz H r v a t s k e k a ž e se: 
»Stanje u t o m sektoru nije se b i t no izmijenilo od onog k a k o smo V a m 
javi l i posl jednjim izvještajem. 
D r u š t v o kn j i ževn ika i knj iževnici uopće , u g l a v n o m su neak t ivn i . O d svih 
1 0 — 1 2 surađuju . O d l u č e n o je, da se u D r u š t v u kn j i ževn ika k a o i u sv im 
d r u g i m ku l tu rno -umje tn i čk im udružen j ima , gdje je t o moguće , formira ju 
par t i j ske frakcije, koje b i imale z a d a t a k , d a p o k r e n u r a d tog udružen ja i 
d a za taj r a d o d g o v a r a j u . « ' 
D o k su se članci Đi lasa , Popov ića , Zogovića i d r u g i h s rpskih a u t o r a o b ­
javl j iva l i u Borbi, Vjesniku, Radu, Naprijedu i os ta l im l i s tovima, h r v a t s k i 
su knj iževnici i zdava l i časopise Republiku, Hrvatsko kolo. Izvor, posve 
razl ič i te o d časopisa Jugoslavija—SSSR i Hrvatska—SSSR. H r v a t s k i 
pisci oko Republike pokuša l i su donek le zadovol j i t i kn j iževnu t radic i ju . 
D v o b r o j Republike i b r . 3 iz 1945. uredi l i su M . Kr l eža , V . K a l e b i J . 
H o r v a t , a l i kovno opremi l i Van ja R a d a u š , Šimaga, Ti l jak, Z . Pr iča , M . 
R a č k i i d r . U nj ima su objavljeni r a d o v i nas ta l i pri je i uoči r a t a . T u su 
r a d o v i Barca , Badal ića , Cesarca , Kr leže , Ka leba , N a z o r a , V . P o p o v i ć a , 
N . Simića, Šegedina i dr . , G o r a n o v pr i j evod engleske poezije, pjesme Z . 
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Š t a m b u k a i S. Šimića . I z b o r je t e k s t o v a t e n d e n c i o z a n , ali još n i i z d a l e k a ne 
odiše o n i m š to će m u b i t i n a m i j e n j e n o g o d i n u i p o l kasni je . L i k o v n a je 
o p r e m a i sk l juč ivo r a t n a , a t a k v a će os ta t i i u n a r e d n i m b r o j e v i m a . 
V e ć je siječanjski b ro j Republike iz 1946 . god ine i z a z v a o n e g o d o v a n j e c e n ­
t r a l n o g A g i t p r o p a , p a Z o g o v i ć piše B r k i ć u : » J a n u a r s k i b r o j ' R e p u b l i k e ' 
i p a k se ne m o ž e s m a t r a t i d o b r i m , n a r o č i t o s po l i t i čke s t r ane . O s n o v n a 
p o g r e š k a uč in jena j e s u v o d n o m n a p o m e n o m K e r š o v a n i j e v o m č l a n k u . U 
toj n a p o m e n i , s j edne s t r ane , p rec i jen jena je n a u č n o s t i i s p r a v n o s t č l a n ­
k a , a — s d r u g e s t r a n e , K e r š o v a n i j e p r i k a z a n k a o čovjek p r e k o čije ' ž i ve 
riječi, po l i t i čkog i n a u č n o g r a d a se o d g a j a o onaj n a j n a p r e d n i j i d i o našeg 
o s lobod i l a čkog p o k r e t a , p o d či j im r u k o v o d s t v o m je o s t v a r e n a s loboda 
čov jeka i s loboda n a p r e d n e mis l i ' . O v o j e v i š e s t ruko n e t a č n o « , jer , n a ­
s tav l ja Z o g o v i ć , » ' na jnap redn i j i d i o našeg o s l o b o d i l a č k o g p o k r e t a ' o d g o ­
j io je C K naše P a r t i j e « , a »ova n a p o m e n a je v e o m a n e z g o d n a , p o sušt ini 
r ev i z ion i s t i čka [ • • • ] • P o k o j n i K e r š o v a n i , dal je , ni je u n e k i m s t v a r i m a 
m o g a o a ni je n i t r e b a o d a služi k a o u z o r n a š i m m l a d i m d r u g o v i m a « . 
I td . i« . 
Bro jev i Republike o d 1 d o 12 iz 1946 . , u z već s p o m e n u t a i m e n a iz p r e ­
t h o d n e god ine , d o n o s e više n a p i s a iz ruske kn j i ževnos t i , više p r i j e v o d a 
M a k s i m a G o r k o g , p r i j e v o d a ru ske socrea l i s t ičke k r i t i k e z a p a d n i h f i lo­
zo fa . U z socrea l i s t ičke p jesme Z . Š t a m b u k a , V e s n e P a r u n i M . F r a n i č e -
v i ća d o n o s e se i o s v r t i o poezi j i G a r c i a L o r c e D . I van i š ev i ća , o D o s s 
Passosu , o J . Swi f tu , al i već i n i z o d l o m a k a iz r a t n e p r o z e , š t o će se iZ 
b ro j a u b ro j p o v e ć a v a t i . O d b r o j a 7 u r e d n i š t v o se p roš i ru je K r k l e c o m i V . 
P o p o v i ć e m . Br. 1 2 / 1 9 4 6 . donos i Z o g o v i ć e v r e f e r a t » O s v r t n a n a š e k n j i ­
ž e v n e p r i l i k e i z a d a t k e « o d r ž a n n a P r v o m k o n g r e s u k n j i ž e v n i k a J u g o s l a ­
vije, n a k o n čega će se p o t p u n o izmi jen i t i s ad rža j i t o n časopisa . K r l e ž a 
n a p u š t a r edakc i ju , i a k o će se n e k i n jegovi t e k s t o v i i da l je u v r š t a v a t i . I 
J o ž a H o r v a t n a p u š t a r edakc i ju , a u l a z e M a r i n F r a n i č e v i ć i N o v a k S imić . 
Republika iz 1947 . k r e ć e s i sk l juč ivo p a r t i z a n s k o m p r o z o m , p j e s m a m a 1 
p o l i t i č k i m g o v o r i m a . A u t o r i su Đ i l a s , K o l a r , N a z o r , J . F r a n i č e v i ć - P l o č a r , 
N o v a k S imić , Šegedin, Š t a m b u k , K a l e b , 2. Jel ič ić , M . M a t k o v i ć , Đ . Šna j ­
der , M a đ a r e v i ć , E . Š inko , G. V i t e z , B a r k o v i ć , Vuče t i ć , P a r u n , J . H o r v a t , 
M . F r a n i č e v i ć , D o n č e v i ć , I . Ć a ć e , A . S t ipčev ić , V . P o p o v i ć , M . Se l akov i ć , 
V . Desn i ca , K a š t e l a n , a m o ž d a smo k o g a i i spust i l i . 
I z b r o j a u b ro j donos i se sve više p r i j e v o d a sovje t sk ih socrea l i s ta i n j i ho ­
v i h k r i t i č a r a , p a č i t a m o : »sovje tska kn j i ževnos t — n a j d e m o k r a t s k i j a kn j i ­
ž e v n o s t sv i je ta« , » d e k a d e n t s t v o — r e a k c i o n a r n a t e k o v i n a u k n j i ž e v n o s t i « , 
»hero jske b o r b e « , » n a d n a r a v n i n a p o r i « , » k r i v o i n t e r p r e t i r a n a pov i j e s t« , 
» n a r o d n i u m j e t n i k « , » p a r t i j n o s t « , » ide jnos t« , i td . , i t d . 
K r i t i k a je p r i h v a ć e n a s a m o k a o » ideo loška k r i t i k a « , » t ip i čno« , » i s t in i to« , 
» z d r a v o « , »bolesno«, »odga ja« , » b o d r i « , »ve l ič ina d je la« , »po t i če« , »šte­
t n o « , i td . , ili p a k » r e a k c i o n a r n o « , » š p e k u l a n t s k o « , » o p o r t u n i s t i č k o « , »be-
z ide jno« , » n e n a p r e d n o « , »ne i s t in i to« , » n e u m j e t n i č k o j e r je b e z i d e j n o « , 
i td . , ili » b e s p e r s p e k t i v n o « , » Ind ivd iua l i s t i čko« , » g r a đ a n s k o « , » f o r m a l n o « , 
» sub j ek t i vno« i d r . S v e š to ni je g lor i f ikac i ja s t v a r n o s t i t o je n jez in »falsi­
f i ka t« , » i sk r iv l j avan je« po l i t i čke zbi l je . 
g Časopis za suvremenu povijest -JJJ 
24 (1 ) , 1—328 (1992) 
Časopis za suvremenu povijest 
G. Gamulin, Povodom izložbe slikara partizana, Izložba Antuna Šimunovića, Re­
publika, 1—2/1945., str. 106—113; 371945., str. 223—225. 
'2 G. Gamulin, U z idolatriju cezannizma. Izložba Antuna Postružnika, Republika, 
god. II, br. 1/1946., str. 84—95, 4—5/1946., str. 409—411; Izložba u umjetničkom 
paviljonu 30. VI — 21. VII 1946., br. 7—8/1946., str. 682—683; Izložba šestorice 
(Umjetnički paviljon, 25. VIII — 15. I X 1946.), br. 11—12/1946., str. 1005—1008.^ 
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U te vode uplovit će beskompromisno na)pn)e ?>UrfL\)uV, "VeĆ odma\v tVi-
kon rata, a kao tajnik Društva hrvatskih književnika malo-pomalo će 
uvlačiti I druge — Marina Franičevića, mladog Živka Jeličića (Ervin 
Šinko, dolazeći iz Mađarske, već je bio u tim vodama). Kolara, Kaleba, 
Krkleca, Desnicu, Selakovića, itd., ali tek nakon Zogovićeva referata 
potkraj prosinca 1946. godine. Krležini su radovi objavljivani, ali on nije 
zagrizao u socrealizam. Grgo Gamulin okušao se u književnoj kritici soc-
realističkog izraza i prije tog referata, pišući o poeziji M. Franičevića i 
Z. Štambuka. No on se naročito istakao kao kritičar likovne umjetnosti. 
Časopis Hrvatsko kolo za 1945. godinu (izdavač Matica hrvatska) do­
nosi partizansku prozu i poeziju nastalu u ratu. Urednik je Petar Šegedin. 
U 1946. godini nalazimo opširne studije o socrealističkim piscima Gorkom 
i Aragonu, u 1948. opširnu studiju Ervina Sinka pod naslovom »Kulturna 
baština i socijalistički realizam«, u 1949. pod uredništvom J. Horvata, 
Kolara i Šegedina objavljen je ponovo ŠInkov poduljl napis (oko 50 stra­
nica) pod naslovom »Osvrt na pitanja morala, socijalističkog humanizma 
i na djelo Maksima Gorkog«. Kako vidimo. Sinku su dane velike moguć­
nosti za propagandu socijalističkog realizma i uvlačenje Sovjetskog Saveza 
u kulturni život Hrvatske. 
Časopis Izvor uređivao je Ivo Čaće, pisac samouk. Izišla su tri broja u 
1945. godini. Svi su ispunjeni prozom i pjesmama pisaca samouka, a ilu­
strirali su Ih također slikari samouci — Zvonko Glad, Franjo Mraz, S. 
Rajković i dr. Nakon trećeg broja list je prestao izlaziti. 
Grgo Gamulin pokušavao je svoje prve likovne kritike odjenuti u ruho 
kritičara poznavaoca umjetnosti, ali je Ipak, nakon stručno izrečenog 
mišljenja, njegova kritika završavala socrealističkim stereotipima. To je 
uostalom i bio uvjet da bude uvrštena u dnevnu ili mjesečnu štampu. Nje­
gove prve kritike — o slikarima partizanima te o Antunu Šimunoviću — 
još izmiču pravom socrealizmu, ali one iz 1946. već su mu mnogo bliže 
u svojim završnim dijelovima, a neke i u naslovu": »Uz idolatriju cezan-
nlzma«, na primjer, ili one uz izložbe u umjetničkom paviljonu, te izložbu 
šestorice slikara^ .̂ 
G. Gamulin je dugo ostao vjeran socrealizmu, pa je i njegova doktorska 
teza (1952.) bila Iz tog područja. Poslije će taj svoj period okarakterizirati 
kao »izbor unutar totaliteta« dileme koju mi »tada nismo vidjeli. Trebalo 
je zato imati neku udaljenu, vanpovijesnu poziciju, a mi smo naprotiv bili 
u konkretnoj povijesti, do očiju i iznad očiju ukopani u svakidašnjicu s 
jednim globalnim izborom koji je sve subsumirao i nije dopuštao proble-
matizaciju ni pažljiviji izbor u pojedinostima. Bilo je to takvo razdoblje 
povijesti. Naprotiv: nije bilo Iskustava koja bi nas dijelila na višu ravni­
nu, a nismo se mogli ni udaljiti do udaljenosti dovoljne da bismo mogli 
sagledati ne samo povijesno značenje moskovskih procesa, nego čak ni 
Z. KNEZOVIĆ, Boljševizacija hrvatske kulture 101—133 
1 ' G. Gamulin, Izbor unutar totaliteta, godine na sveučilištu, str. 184, 185. 
" V. Bakarić, Vjesnik, 10. siječnja 1970. 
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ono sovjetsko-njemačkog pakta i diobe Poljske — činjenice pune straho­
vite moralne očitosti. U tom prizemlju bili smo u svom paklu«**. Gamu-
lin i sam citira Bakarića koji govori o svim tim intelektualcima što ih je 
partija uspjela privući kao o »samim nepismenjacima«, samim studentima 
koji su »svršili jedno obrazovanje relativno provincijsko«, koji su studi­
rali Marxa po »tajnovitim mjestima« Ili kakvim studentskim klubovima. 
Još gore, dodaje Gamulin — »radilo se o stalnim progonima, siromaštvu 
i vječnim nestabilnostima fizičke egzistencije«. Danas je to i njima — ta­
dašnjim akterima — nejasno i nerazumljivo, no ipak je to bio, nastavlja 
Gamulin, »veliki stupanj našeg vlastitog uopćenja i otuđenja, i [...] auto­
cenzura je bila sveobuhvatna a o institucionaliziranoj cenzuri da i ne go­
vorimo«**. Dakako, kompletnog, pravog intelektualca, široko obrazova­
nog, teško je ili možda i nije moguće otuđiti. Indoktrinirati. 
Ono što je Gamulin bio za likovnu umjetnost i njezinu kritiku, Natko 
Devčić bio je za glazbu, a nešto kasnije, u toku 1946. i 1947. i dalje, Ma­
rijan Matković za kazališnu umjetnost. No, kako smo vidjeli, sve konce 
držao je u svojim rukama Agitprop CK SKJ, a svi ostali bili su njegove 
marionete. Strah za goli život bio je previše jak da bi se itko mogao dulje 
opirati — stariji su već bili angažirani na svom izabranom putu, mlađi su 
se htjeli na njemu afirmirati. No koliko I kako — svakome na njegovu 
savjest. 
Agitprop je bio učvršćivan i dorađivan kao najsavršenija paukova mreža; 
već je nakon Zogovićeva referata (1946.) bio toliko čvrst da je mogao 
imati sve u svojim rukama i da mu ništa nije moglo izbjeći Ili mu se odu­
prijeti. Moglo se ili prihvatiti ili šutjeti, trećega nije bilo. Zadatak mu je 
išao u dva pravca. Prvi je bio — razvijati što veću ljubav za sve što do­
lazi iz Sovjetskog Saveza, što se obilno unosilo u Hrvatsku posredstvom 
srpskih autora čiji izljevi zanosa nisu ničim bili sputavani, a drugi — bez­
rezervno primati njihov model koji se imitirao jednako na političkom, 
ekonomskom i kulturnom planu. Godina 1947. obilježena je, dakle, jakom 
boljševizacijom na svim frontovima, što će se zaoštravati još 1948. i 1949., 
a u kulturi će potrajati sve do 1952. godine kada će obruč početi pucati. 
O tome na drugom mjestu. 
Ni likovna ni kazališna umjetnost ni glazba nisu, dakle, bile spremne 
masovnije zamijeniti svoje slobodno umjetničko stvaralaštvo diktiranom 
političkom kvazl-umjetniošću. Izvještaj dalje nastavlja: 
»Kritika Jovana Popovića izazvala je kod likovnih umjetnika veoma 
živu diskusiju. Iako većina likovnih umjetnika smatra kritiku opravda­
nom, ipak se ne slažu s načinom na koji je ona iznesena i s njezinom oš­
trinom. Mi smo pretresli ta pitanja na jednom sastanku sa likovnim uni-
jetnlcima i zahtijevali od njih da tu kritiku usvoje i vode obzira o njoj 
u svom daljnjem radu.« 
»Pred nama je, zaključuje izvještaj o kulturno-umjetničkom sektoru, 
zadatak da svaki sektor rada na kulturno-umjetničkom polju detaljno 
časopis za suvremenu povijest 24 (I), 1 328 (1992) 
Izvještaj Agitprop komisije C K S K H Centralnom komitetu SKJ Agitpropu, Beo­
grad, C K SKH, Agitprop 1946. 1 7. 
Nismo uspjeli pronaći tu kri t iku J. Popovića. 
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pretresemo i ispitamio i da vidimo šta se može učiniti, kako bi rad na tom 
sektoru krenuo na bolje.«^^ 
Kulturnu politiku kreirali su u CK K P J Milovan Đ i k s , Jovan Popović i 
Radovan Zogović po modelu Sovjetskog Saveza. Sami zaljubljenici So­
vjetskog Saveza, »velikog Staljina«, »velike majke Rusije«, oni su tu lju­
bav i loduševljenje zanesenjački nametali svim narodima i narodnostima, 
bez obzira na to što mnogi nisu dijelili njihove osjećaje i što su svoje od­
nose prema drugim narodima gradili na drukčijim osnovama. 
Već od osnutka K P J za nju je Sovjetski Savez i njegov SKP(b) bio alfa 
i omega. Iako se već i prije rata mnogo znalo o staljinskim čistkama i 
logorima, odnos prema Sovjetskom Savezu, prvoj zemlji socijalizma, te­
meljio se na bezgraničnom i nekritičkom zanosu koji je isključivao svaki 
razumski pristup. N o okretanje Srbije — a odatle su i dolazile sve parti j­
ske direktive — prema carskoj Rusiji i potom Sovjetskom Savezu silazi 
duboko u povijest. Rusofilstvo XIX. st. pa i mnogo ranije dobro je poz­
nato. Oktobarska revolucija i razdoblje nakon revolucije ispunilo je 
srpske lijeve intelektualce bezgraničnim zanosom i povjerenjem. Oni su 
potpuno potpali pod njezinu moć i vlast i brzo brišu sve prijeratne i ratne 
nesporazume pokušavajući nametnuti te osjećaje svima. A njihovi se od­
nosi temelje isključivo na emocijama. 
K P J uspostavlja isti državni socijalizam s neograničenom vlašću partij­
skog vrha, s jakom hijerarhijom i nepovredivim rukovodstvom. Tvrdilo se 
da je socijalizam u Sovjetskom Savezu već realiziran, i da će se on ostva­
riti i na našem tlu već samom činjenicom što je partija preuzela vlast i raz­
vlastila buržoaziju. 
N a razne načine nastojao se nametnuti taj zanos: glorifikacijom svega 
što dolazi iz Sovjetskog Saveza, prijevodima, filmovima, dovođenjem 
ruskih učitelja i stručnjaka svih vrsta, bezbrojnim zanesenim napisima 
(Đilas, Popović, Zogović), školskim planom i programom, ruskim udžbe­
nicima, izložbama, novinama, časopisima, glazbom, arhitekturom, školo­
vanjem ljudi u SSSR-u, književnim večerima, predavanjima, obaveznim 
učenjem ruskog jezika, popularizacijom njihovih znanstvenih dostignuća, 
gostovanjem njihovih umjetnika svih vrsta, a naročito svakodnevnim 
političkim izricanjima hvalospjeva putem svih medija. Trebalo je sve ju­
goslavenske narode, naročito široke narodne mase, jer se najviše na njih 
računalo, uvjeriti da je SSSR najveći, najmoćniji i najiskreniji saveznik i 
zaštitnik (nije se prezalo ni pred takvim riječima) novostvorene države 
i njezinih naroda. A sami članovi partije bili su od početka odgajani u 
duhu bezgranične ljubavi ničim nepomračene, oduševljenja, poslušnosti, 
pa čak i, kako ćemo vidjeti, strahopoštovanja prema toj državi i svemu 
što iz nje dolazi. 
Još 1940. godine u Zagrebu je bila pokrenuta akcija za osnivanje društva 
koje bi »svojim radom pokazalo svu ljubav koju narodi Hrvatske gaje 
prema narodima bratskog Sovjetskog Saveza<(, akcija koja je bila ugušena 
već u začetku, a potkraj rujna iste godine (1940.), piše u Vjesniku iz 1947., 
Z. KNEZOVIC, Boljševizacija hrvatske kulture 101—133 
' 8 časopis Jugoslavija — SSSR, 1945/1, studeni. Uvodni članak, str. 1, 3. 
" Ibid. 1947/24—25, Đilas, Susret sa Staljinom, str. 17, 19. 
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d e f i n i t i v n o je odb i j ena m o l b a z a osn ivan je t a k v o g d r u š t v a . U in ic i ja t ivn i 
o d b o r z a o sn ivan j e t o g a d r u š t v a ušl i su m e đ u o s t a l i m a A u g u s t Cesarec , 
A n t u n Augus t i nč i ć , d r . S r ećko Ši lović , d r . M i l j e n k o P r o t e g a , I v a n G o r a n 
K o v a č i ć i M a h m u d K o n j h o d ž i ć . 
O d m a h n a k o n os lobođen ja Z a g r e b a p o n o v o se p r i s t u p i l o to j akci j i , t e je os­
n o v a n o D r u š t v o za k u l t u r n u s u r a d n j u H r v a t s k e sa S S S R - o m , ko je je i m a ­
lo svoje sekcije: sekciju z a rusk i j ez ik i kn j i ževnos t , sekciju za f i lm, sek­
ciju z a t e h n i k u i u r b a n i z a m , sekciju za m e d i c i n u , sekciju za p r a v o , sek­
ciju za z a k o n o d a v s t v o i sekciju z a d r u š t v e n e n a u k e . U z t e b i le su o s n o v a ­
ne i sekcija za kaza l i š t e , sekcija za g l a z b u , sekcija za l i k o v n u umje tnos t , 
sekcija z a p r i r o d n e n a u k e , sekcija z a n a s t a v n i k e r u s k o g j ez ika , sekcija za 
p r o u č a v a n j e r a d a i r a d n i š t v a , sekcija z a selo I se l jaš tvo — j e d n o m riječju, 
sva d r u š t v e n a , k u l t u r n a , u m j e t n i č k a I p o l i t i č k a a k t i v n o s t b i la je p o k r i ­
v e n a n a v e d e n i m sekc i jama. M e đ u t i m , r a d n e k i h o d nj ih sveo se u g l a v n o m 
n a p r e d a v a n j a r u s k i h Ili n a š ih s t r u č n j a k a o o d g o v a r a j u ć i m t e m a m a , na 
p r i k a z i v a n j e f i lmova , n a i zvođen j e d je la ru sk ih u m j e t n i k a I m a j s t o r a te 
n a r a z n a gos tovan ja iz Sovje t skog S a v e z a . 
D r u š t v o za k u l t u r n u s u r a d n j u H r v a t s k e sa S S S R - o m Ima lo je I l i jepo u r e ­
đ e n u b i b l i o t e k u s o k o 1 5 0 0 č l a n o v a , a u s v i m v e ć i m g r a d o v i m a o s n o v a n i 
su bi l i i p o d o d b o r i D r u š t v a , koj i su o r g a n i z i r a l i p r e d a v a n j a , a k a d e m i j e , 
k o n c e r t e , t e n i z d r u g i h d je la tnos t i u sk lopu k u l t u r n e su radn je . 
P o s t o j a l o je i D r u š t v o za k u l t u r n u s u r a d n j u Jugos lav i j e s S S S R - o m . O n o 
je i z d a v a l o časopis Jugoslavija—SSSR s r edakc i j sk im o d b o r o m koj i su 
sač in java l i A . Augus t i nč i ć , A . Belić , O . B iha l j i -Mer in , M . B o g d a n o v i ć , 
D . K o s t i ć , n e z a o b i l a z n i R . Z o g o v i ć i J . P o p o v i ć , d r . Z . S remec i V . B u r -
zevsk l . Č a s o p i s je i z l a z i o j e d a n p u t mjesečno. 
U u v o d u n a l a z i m o mis l i ko je će b i t i vod i l j e cijeloj k u l t u r n o j i u m j e t n i č ­
ko j d je la tnos t i n i z g o d i n a . Već s t v o r e n e i luzije u č v r š ć i v a n e su o v a k v i m 
f o r m u l a c i j a m a : »beskra jno p o v e r e n j e « , »na jpr i sn i ja l j ubav« , » b e d e m d e -
m o k r a t i j e i s lobode« , » z a š t i t n i k m a l i h i s labih n a r o d a « , » v e k o v n o b r a t s t v o 
s v e l i k i m I p l e m e n i t i m r u s k i m n a r o d o m « , »veči t i s avez koj i n i k a k v a sila 
neće m o ć i razruši t i«*^. 
I os ta l i su p r i loz i p i san i u i s tom t o n u , os im č l a n k a A . Bel ića , ko j i je o d ­
g o v a r a o s t v a r n o s t i . D r . Siniša S t a n k o v i ć , p r e d s j e d n i k p r i v r e m e n e n a r o d n e 
skupš t i ne Srbi je , u č l a n k u iz 1 9 4 5 . p i še : » D a n a s [ . . . ] p o s t a l o je jasno 
s v a k o m d a j e Sovje tsk i Savez , čedo V e l i k o g O k t o b r a , spasao clvl l lzaci)u 
sve ta o d na jveće k a t a s t r o f e ko ja joj je i k a d a z a p r e t l l a . « " E m i l H a j e k , 
govoreć i o g lazb i , piše » n a r o č i t a l j u b a v p r e m a S ta l j i nu« , »v ječna z a h v a l ­
nos t S t a l j i nu« , »ne izmje rna l j u b a v « . P a n a g i r i k e p išu R . Z o g o v i ć u » N e o ­
d o l j i v o m t r e n u t k u « , p a M . Đ i l a s , z a t i m J . P o p o v i ć i Č . M i n d e r o v i ć n a k o n 
svoga p o v r a t k a iz M o s k v e gdje su bili k a o č l a n o v i j u g o s l a v e n s k e kn j i ž evne 
delegaci je . M i l a n B o g d a n o v i ć g o v o r i o je 1946 . g o d i n e o S S S R - u k a o o 
»snazi i p o u z d a n j u « , P a v l e Aleks ić v i d i u n j emu » d e m o k r a t s k i b e d e m za 
zaš t i t u b e z b e d n o s t i n a r o d a « , n a r o d š to p o k a z u j e p u t k o j i m t r e b a d a ide 
E u r o p a k o j a »najviše dugu je S o v j e t s k o m S a v e z u z a svoje os lobođenje« , 
časopis za suvremenu povijest 24 (1), 1—328 (1992) 
1 8 I s to . 
1^ Ibid., s tr . 34, 2 . Sremec, Novi humanizam. 
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itd. Di las je naročito fasciniran Staljinom. On je za njega božanstvo, 
»inkarnacija — djelom, misiju, ličnošću«, koje »ne može ostariti« jer je 
»njegova misao besmrtna, uvijek nova, potpuno sazrela, i do kraja uobli­
čena, njoj nema što da se doda, on je sam istkan od nje i u njemu nema 
ni atoma koji ne bi živjeli, odisali njom«, a zemlja »više nema unutrašnjih 
problema«, narod je »ujedinjen i moćan i nesalomljiv u svom jedinstvu«, 
čija je »pobjeda [ . . . ] ne samo neosporna, nego i vječna, osigurana iznu­
tra na vijeki vjekov«^®. 
Čudan je taj dječji zanos mahom svih srpskih političara, a i tadašnjih lije­
vih intelektualaca koji su krojili kulturnu politiku za Hrvatsku i ostale 
zemlje, a ipak su to već morali biti zreli ljudi i intelektualci. Čudan zanos 
ali opasan kad se Ima vlast. Taj kult povjerenja, naivne vjere, ljubavi, 
ushićenja, oduševljenja i iluzije opasan je kada se prenese na političku 
scenu, kada se u njegovo ime kroji pravda, kada se nameće cijelim naro­
dima i postaje kriterij svih vrijednosti i službena ideologija. Pa tko je smio 
dirnuti u tu »uzvišenu i veličanstvenu ljubavnicu«, u to »svetište«, kada su 
bili angažirani najdublji osjećaji onih koji su vodil i zemlju! A u danom 
trenutku ti će zanosi odnijeti mnoge žrtve! Al i sve do tog trenutka, pa i 
mnogo dulje, prenosilo se to zanesenjaštvo, iako su njegovi nosioci često 
bili već 40-godišnjaci: Popović, na primjer, rođen je 1905., Zogović 1907., 
Minderović 1912., sam Đilas 1911. I dr. Zlatan Sremec dijelio je istu 
ljubav i oduševljenje. 
Časopis Jugoslavija — SSSR izlazio je do broja 32, do lipnja 1948. A 
godinu dana ranije dr. Z. Sremec izražava svoje zadovoljstvo rezultatima 
koje je časopis postigao u našoj sredini i naglašava kako je u interesu svih 
naših ljudi da se što prije i što bolje upoznaju s dostignućima »sovjetske 
nauke, umjetnosti i književnosti jer je sve u Sovjetskom Savezu na takvoj 
visini do koje nisu uspjeli doći u drugim zemljama [ . . . ] . A ono što je 
najvažnije«, dodaje on, jest »visina ljubavi i brige prema čovjeku, to je 
bratski odnos među narodima i ljudima u državi, gdje nema izrabljivanja 
čovjeka po čovjeku — to je novi humanizam«^®. Išlo se tako daleko da se 
govorilo kako je Jugoslavija samo jedna od pokrajina Sovjetskog Saveza, 
dio zemlje modela socijalizma kojemu se treba pripojiti. Kult i glorifika­
cija svega što dolazi iz SSSR-a širi se svim medijima — kulturnim, um­
jetničkim, političkim i ekonomskim. A sve što nije sovjetsko reakcionarno 
je, opasno i nedopustivo. 
Vjerojatno po zadatku, Popović se okomljuje na zapadni tisak ili, kako 
se tada govorilo, »reakcionarnu propagandu« koja je iznosila drukčija 
mišljenja o Sovjetskom Savezu, o odnosima prema čovjeku pojedincu. »U 
tu glupost niko i ne veruje«, kaže on . »Naprotiv , nigde ne postoji takvo 
poštovanje ličnosti, čak kult ličnosti kao u Sovjetskom Savezu, takva mo­
gućnost ispoljavanja ličnosti. Samo kakve vrste kult i prema kojim svoj­
stvima ličnosti«, pita sam sebe Popović I odgovara opet političkom frazeo­
logijom čiji smisao možda ni njemu samom nije bio jasan. Zaustavimo se 
malo na tom stilu: 
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»Uzdizanje ličnosti i kolektiva nerazdvojno je vezano. Vođi, rukovodiocu, 
heroju, naučniku, umetniku, udarniku, onome ko kroz sebe izražava uzdi­
zanje radnog naroda a sobom uzdiže taj radni narod, odaju se tolike po­
časti kakve ne mogu ni shvatiti ropska piskarala raznih magnata štampe. 
Herojima rata i rada dižu se kipovi, njihovi likovi gledaju podstičući čak 
i sa z idova ulica i parkova, ploče s imenima odličnika vidne su i prolazni­
cima na drumovima.«^** 
Teško je takav tekst danas analizirati. Pa neka on govori sam za sebe. 
Reći ćemo samo da autor vidi ono što hoće vidjeti, i na način na koji to 
hoće vidjeti, ali to svoje viđenje želi nametnuti svima, jer je uz Zogovića 
jedan o d najvećih ideologa u kulturnom životu ne samo Srbije nego i svih 
ostalih republika, pa i Hrvatske. 
Moskva postaje Popoviću »najznačajniji grad sveta«, a sat s Kremlja »ot­
kucava vreme i smisao epohe«, kucanje to »ima međunarodnog, uopšte 
čovečanskog značaja«, a tu »u Kremlju živi i radi veliki Staljin, koji 
oseća kucanje srdaca celog naroda, čije odluke odjekuju u svim srcima, a 
koji pogledom izvlači iz zbivanja smisao današnjice, gospodari zakonima 
istorije i ocrtava budućnost«. 
Prvi put u kontaktu sa stranom zemljom, velikom zemljom, nadasve »ve­
l ikom ljubavnicom«, Jovan Popović, predstavnik jedne male zemlje, pro­
vincije, drhti. N o ta mu je »velika ljubavnica« bila blagonaklona i široko je 
otvorila ruke da ga njima obavije, i o n sav presretan kaže: 
»Teško je izraziti zadovoljstvo i ponos zbog prijema na koji je delegacija 
naišla, č o v e k se boji da ne bude banalan u izražavanju oduševljenja, to­
l iko je taj prijem bio srdačan i dostojanstven.« A vidjeli su i čuli na 
svakom koraku »kako je socijalizam prodro u krv i meso sovjetskih ljudi, 
koji su sebe poistovetili s državom i vladom, videli brigu sovjetskih vlasti o 
čoveku, videli kakvu vrednost ima ličnost čoveka u sovjetskom dru-
š t v u « 2 i . 
Članci Jovana Popovića bili su objavljivani u dnevnom tisku. Borbi, Vje­
sniku, Radu, Narodno) armiji, časopisu Jugoslavija—SSSR, Hrvatska— 
—SSSR i drugdje, a sakupljeni su i objavljeni kao knjiga u prosincu 1947. 
Jugoslavensku književnu delegaciju pozdravili su, uz zdravice i anegdote, 
Staljinovi apologeti, veliki pobornici socijalističkog realizma: Gerasimov, 
koji je boravio i u Hrvatskoj , Mulin, Merkurov, koji su također tako odu­
ševili nesigurnog Jovana Popovića da je klicao od radosti: »i to spada u 
umetnost, u susret dviju umetnosti. Jer u toj jednostavnosti i sigurnosti 
sovjetskih umetnika ogleda se prisna povezanost sa sovjetskim društvom, 
koje im omogućava da budu u punoj meri umetnici i ljudi, a oni u svom 
ophođenju prema prijateljima pokazuju jednu vrstu umetnosti: biti jedno­
stavan i dostojanstven, i u šalama i u svojim postupcima izražavati svoju 
veliku i ponosnu zemlju«^^. 
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Mikn Selaković napisao je u Vjesniku od 7. kolovoza 1948. godine dulji 
komentar Popovićevoj knjizi sakupljenili članaka od 1945. On kaže: »To 
nije velika knjiga niti su to opširno obrađene teme. Ali o tim se temama 
nikada ne bi moglo dovoljno napisati i iscrpsti predmet, jer taj predmet 
ima goleme dimenzije, on se, štoviše, neprestano razvija i raste, dobiva 
nove sadržaje i oblike.« Milan Selaković dalje kaže da je brošura Jovana 
Popovića, koja na svoj način objašnjava sovjetsku stvarnost, utoliko za­
nimljiva što ju je napisao književnik primjenjujući svoja individualna 
zapažanja, impresije, doživljaje i iskustva. A ta zapažanja i impresije 
Popović bilježi »s iskrenom neposrednošću, onako kako ih je susretao«, 
nastavlja M. Selaković, »što nam napose olakšava primanje i razumijeva­
nje njegove slike Sovjetskog Saveza, osobito nam približava i rasvjetljava 
lik sovjetskog čovjeka i društva, pa se čini da i ne čitamo knjigu, nego 
da lično doživljavamo ono što je doživio pisac«.̂ ^ Selaković dalje kaže 
da sovjetska svakidašnjica, život i rad sovjetskih ljudi kod kuće, u miru — 
jer Popović se sa sovjetskim ljudima susreo i u ratu, 1945. na srijemskoj 
fronti — gledani kroz prizmu našeg čovjeka, »svakako privlače našeg 
čitaoca i on žedno čita Popovićeve zapise i opise. A Popović je«, nastavlja 
Selaković, »zaista dobro odgovorio toj obavezi, iznio i objasnio mnoga 
pitanja koja zanimaju našeg čovjeka.« Selaković odaje priznanje Popovi-
ću da je svoje dojmove uspio »ukratko, ali snažno nacrtati i prenijeti na 
čitaoca. Iz njegovih riječi zrcali se mnogo slika sovjetske stvarnosti: lik 
sovjetskog čovjeka, veličanstvenog u njegovoj jednostavnosti; svijest so­
vjetskih ljudi od kojih svaki zna svoje mjesto i funkciju, ljudi od kojih 
svaki u sebi, Popovićevim riječima, nosi u malom čitavu državu«. 
Milana Selakovića zadivljuje sovjetski patriotizam o kojemu govori Popo-
vićeva brošura, a koji se susreće posvuda — kod Crvene armije, kod pisaca 
i umjetnika, kod običnih ljudi, u »muzejima, među mrtvima i među živim 
stvarima«; patriotizam »zdravi koji ne mrzi i ne prezire ostale, tuđe na­
rode, patriotizam koji ne teži za ugnjetavanjem, nasiljem i bogaćenjem 
na tuđoj muci, patriotizam koji živi i cvjeta od vlastitih sokova i snage«, 
zaključuje Selaković. 
Što se tiče sovjetske stvarnosti o kojoj govori Jovan Popović a sadržana je 
i u naslovu brošure, vidimo, kaže Selaković, »bogatstvo i razgranatost 
života sovjetskih ljudi«, vidimo »mnoge stvarne pojedinosti koje se slije­
vaju sa tisuću drugih u džinovsku cjelinu«. A kao književnik i kulturni 
radnik Popović napose govori o stanju i položaju kulture i umjetnosti 
kako ih on vidi. Pa Selaković parafrazira to viđenje: »Upravo je poslo­
vična pažnja sovjetske vlasti koju ona ukazuje kulturi i njenim tekovi­
nama. Više nego igdje drugdje na svijetu, u Sovjetskom Savezu posvećuje 
se velika briga kazalištima, umjetničkim galerijama, kulturnim spomenici­
ma i muzejima.« A iz jednog odlomka u kojem Popović govori o svom 
posjetu Ruskom historijskom muzeju u Moskvi Selaković izvlači ovaj 
zaključak: 
»Ta epizoda (riječ je o jednom sarkofagu iz Kerča) govori sažeto ne samo 
o jednoj maloj muzejskoj historiji, nego o velikim događajima koji kao 
da se ne odnose na jednu ličnost i nekoliko crvenoarmejaca, nego ocrtavaju 
2 3 Ibid. 
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3. Partijnost u kulturi i umjetnosti 
a) N e g i r a n j e t rad ic i je i z a p a d n e k u l t u r e 
D o k r a j a bo l j šev iz i r ana K P J , k a o i S K P ( b ) čije je d i r e k t i v e usvoj i la i 
p r o v o d i l a n a s v o m t e renu , osjećala je ve l ik i s t r a h o d s lobode miš l jenja i 
i z r a ž a v a n j a i sv im se s r eds tv ima o k o m i l a p r o t i v svega što bi je m o g l o 
u g r o z i t i . O d b a c i v a l a je svu k u l t u r u i u m j e t n o s t g r a đ a n s k e proven i jenc i je , 
b i lo d a je do l az i l a iz proš los t i v l a s t i t a n a r o d a bi lo iz d r u g i h n a r o d a . O n o 
š to ni je m o g l a f izički un iš t i t i ( spomenic i k u l t u r e ) z a n e m a r i v a n o je , p r o g o ­
n jeno ili o b a v l j e n o šu tn jom. Kn j ige i a u t o r i s tavl jeni su n a i n d e k s . I u 
na jnev in i j im s t v a r i m a v id je la je p r i j e tn ju k o n t r a r e v o l u c i j e . S t r a h z a golu 
egzis tenci ju , n a m e t n u t l j ud ima , u v e l i k e joj je p o m a g a o . Z a h v a l j u j u ć i t o m 
s t r a h u m o g l a je u č v r š ć i v a t i svoj m o n o p o l n a i s t inu i iskl juči t i s v a k u m o ­
gućnos t d i r a n j a u svoj d o g m a t i z a m i d e s p o t i z a m . 
N i t eo re t sk ih r a d o v a n i v l a s t i t i h r azmiš l j an j a z b o g toga nije m o g l o b i t i , a 
umjes to nj ih ob i lno su se u p o t r e b l j a v a l i c i t a t i »ve l i kog S ta l j ina« i sovje t ­
sk ih t eo r e t i č a r a . Sve d r u g o bi lo je a t a k a na sistem. T a k o je p a r t i j a pos t a l a 
i p r i s i l a i k o n t r o l a i t v o r a c is t ine. Sve što ni je b i lo a p o l o g e t i k a i g lo r i f ika ­
cija p a r t i j e i s is tema, š to je p r i p a d a l o proš los t i ili i m a l o n e k u o s o b n u . In­
d i v i d u a l n u , s t v a r a l a č k u n o t u , o d m a h je b i lo o k a r a k t e r i z i r a n o k a o b u r ž o -
a sko m r a č n j a š t v o , ideo lošk i o t r o v , mis t i c i zam, d e k a d e n c i j a , r e a k c l o n a r -
nos t , š te tnos t , p r o i z v o d b jesomučne m r ž n j e , d u h o v n o g m r a k a , k a o i z o p a ­
čeno, n e g a t i v n o , pes imis t ičko , t r u l o , bo lesno . U m j e t n o s t t r e b a d a služi 
Iskl juč ivo pol i t ic i , p r o l e t a r i j a t u , pa r t i j i , revoluci j i . 
Đ i l a s i Z o g o v i ć g r m e i ob lače . U s is temu p a r t i j s k o g d o g m a t i z m a i d e s p o -
t i z m a u v e d e n je, p o u z o r u n a p r v u zeml ju soci ja l izma, pol ic i jski t e r o r ali 
i nasi l je n a d c j e l o k u p n i m ž i v o t o m — po l i t i čk im, e k o n o m s k i m , k u l t u r n i m 
p a i s t rogo p r i v a t n i m . N a p r imje r , posveć ivan j e pažn j e ž e n a es te t skom 
izg ledu , š m i n k a n j e i s l ično, o d b a c i v a l o se k a o b u r ž o a s k o . 
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Čitavu a r m i j u l jud i . T a j p r i z o r nije s a m o z n a k i d o k a z pažn j e sovje tske 
d r ž a v e p r e m a k u l t u r i i k u l t u r n i m t e k o v i n a m a , nego je t o i d o k a z svijesti i 
l j ubav i sov je t skog čov jeka , ovdje , k o n k r e t n o , sov je t skog v o j n i k a i sovje t ­
skog u č e n j a k a , d o k a z n j ihove l j ubav i i p o š t o v a n j a p r e m a k u l t u r n i m v r e d ­
n o t a m a . A t a l j u b a v i t o p o š t o v a n j e ne i zv i r e ni iz k a k v i h o d r e d a b a I 
d u ž n o s t i , n ego Iz svijesti i u n u t r a š n j e p o t r e b e za k u l t u r o m k a o s a s t a v n i m 
i v a ž n i m d i je lom ž i v o t a sovje tskog čov jeka .« 
I P o p o v i ć i Se l akov ić s p r e m n o donose na jopćeni t i je i na jpoz i t i vn i j e zak l j u ­
čke. M i l a n Se l akov ić zak l juču je svoj č l a n a k u Vjesniku o v a k o : 
»Knj iga J o v a n a P o p o v i ć a 'Susre t i sa sov je t skom s t v a r n o š ć u ' o t k r i v a n a m 
i ž i v o p r i k a z u j e slike Iz sovjetske zeml je , s l ično k a o n a f i lmskoj v r p c i , 
o d g o v a r a j u ć i j asno n a m n o g a p i t a n j a k o j a z a n i m a j u našeg čov jeka . N a 
svoj n a č i n o v a kn j iga d o b r o k a r a k t e r i z i r a sovje tsku zemlju , sovje tske l jude 
i soci ja l is t ičku s t v a r n o s t . « 
J a s n o n a m je, m e đ u t i m , d a d rukč i j e i n t o n i r a n č l a n a k , m a t k o ga n a p i s a o , 
ne bi m o g a o nać i mjes ta n a s t r a n i c a m a bi lo ko je pub l ikac i j e u t o vr i jeme, 
p a se ili nije p isa lo ili se p i sa lo o v a k o . 
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Osnovni i najvažniji zadatak agitaciono-propagandnog rada bio je od 
samog početka, prema Đilasovim riječima »izgrađivanje idejnog lika naše 
štampe, njene političke i pedagoške uloge, stila njenog uređivanja, ukra­
tko — borba za idejnost u našoj štampi, idejnost i partijnost nasuprot 
'bezidejnosti i informativnosti', 'senzacionalno-informativnim tendenci­
jama'«, »borba protiv uticaja buržoaske reakcije na našu kulturu« na svim 
njezinim sektorima. U filozofiji npr., kaže Đilas, i sam profesor filozofije, 
»savremena ideološka reakcija otvoreno se vraća srednjem vijeku i propo­
vijeda, u najodvratnijoj formi, misticizam, idealizam, apsolutni idealizam, 
dualizam, agnosticizam, solipsizam. Izmišljaju se novi filozofski pravci — 
semantizam, personalizam, kritički realizam, neorealizam, egzistencijali­
zam, itd., a svi crpu snagu iz srednjovjekovne mistike [• •-J«^* 
Što se tiče književnosti i umjetnosti, one, prema Đilasu, »zastupaju anti-
humanizam, individualizam, nacionalizam, pesimizam, itd. One se nalaze 
u potpunom rasulu. Kroz savremenu buržoasku umjetnost orgijaju sva­
kojaki kubisti, nadrealisti, egzistencijalisti, 'umjetnici' i 'književnici' tipa 
Pikasa i Sartra. 'Umjetnost je laž koja omogućava približavanje istini' 
(kaže Pikaso) — eto do kakvih čudovišnih zaključaka dolaze korifeji 
savremene buržoaske kulture«^^. 
Sve što nije bilo prosovjetsko, bilo je zapadnjačko, dekadentno, formali­
stičko, dakle neprijateljsko, protiv čega se mora, iz dana u dan, boriti svim 
sredstvima i na svim poljima, jer svi ti izmi znak su raspadanja buržo­
aske kulture, upereni su »protiv razuma, protiv logičkog mišljenja«, a 
naročito protiv boljševizma. Sve su te umjetnosti pozvane »da truju oseća-
nja i svest ljudi, da kod čoveka raspiruju životinjske instinkte, da odstra­
njuju mase od bolnih aktualnih pitanja, da prikrivaju klasne suprotnosti«, 
prenošeni su citati iz Ždanovljeva govora umjetnicima. 
»Buržoaska [...] umetnost«, čitamo dalje, »ne može da pretenduje na 
časnost, iskrenost i naprednost — ona je lažna, i duboko reakcionarna po 
svojoj prirodi, po zadacima koje su joj postavili industrijski i finansiski 
monopolisti. Ona ne može da bude istinita, ne može da izražava stvarne 
težnje i misli naprednog čovečanstva.«^® 
Prikazivanje »istinski pozitivnog junaka« u bilo kojoj grani umjetnosti 
»moguće je jedino pod socijalističkim uslovima. Stvarna suština sovjet­
skog čoveka, značaj njegovog života, psihologija — ispoljavaju se u nje­
govom radu i borbi, u ostvarivanju ciljeva društva kome on pripada«. A 
upravo su ti pozitivni likovi »snaga istine, duhovne dubine i aktivnosti«. 
Zdanov brani svoje teze pa kaže: »Ideolozi buržoaske umetnosti mnogo 
viču o takozvanom 'neslobodnom' stvaralaštvu sovjetskih umetnika. Oni 
neće i ne mogu razumeti da sovjetski umetnici, naoružani znanjem zakona 
o razvitku ljudskog društva, osetljivo shvataju narodne težnje i objektivno 
prikazuju stvarnost. Za njih — stvaralački rad i pravilno razumevanje 
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M. Đilas, V. kongres. . . , O p . cit., str. 291. 
123 
z a k o n a d r u š t v e n o g r a z v i t k a ne s a m o d a ne p r o t i v u r e č e j e d n o d r u g o m e , 
već n a p r o t i v sas tavl ja ju j e d n u ce l inu« .^ ' 
Suš t i na c j e l o k u p n o g a k u l t u r n o g i u m j e t n i č k o g s t v a r a n j a i d j e lovan ja bi la 
je o š t r a b o r b a p r o t i v » ideoloških nepr i j a t e l j sk ih s h v a t a n j a « umje tnos t i , 
b o r b a p r o t i v » d e k a d e n t n i h t endenc i j a u u m e t n i č k o m s t v a r a n j u « , b o r b a 
» p r o t i v u t ica ja b u r ž o a s k e reakci je« n a k u l t u r u t e b o r b a za »soci jal is t ičku 
ide jnos t« u k u l t u r i i umje tnos t i , z a pa r t i j nos t umje tnos t i i k u l t u r e . 
b) P a r t i j n o s t i ide jnos t u k u l t u r i i umje tnos t i 
S a g i t p r o p a p a r a t o m K P J je v r l o b r z o , d a k l e , o v l a d a l a d r u š t v e n i m , k u l ­
t u r n i m i u m j e t n i č k i m ž i v o t o m . O d m a h n a p o č e t k u p r e u z e t je Z d a n o v l j e v 
t e r m i n » ide jno-umje tn ičk i« , koj i j e p o k r i v a o po l i t i čku u l o g u umje tnos t i i 
k u l t u r e , i de jno-po l i t i čk i , d a k l e , u z t e r m i n p a r t i j n o s t umje tnos t i . S v e se 
mje r i lo t i m mje r i l om. D o v o l j n o je b i lo n a p i s a t i d a je n e k o djelo »pogrešno 
p o s t a v l j e n o u i d e j n o - p o l i t i č k o m p o g l e d u « , d a je »umje tn i čk i s l abo« , znač i lo 
je d a ni je i spun i lo svoju z a d a ć u pa r t i j nos t i i ideologi je . S t i m k a r a k t e r i ­
s t i k a m a o d m a h je i zgub i lo s v a k u v r i j ednos t . T e r m i n i k a o »idejni i u m j e t ­
n ičk i f i j asko« , » l a ž n o « , »š t e tno« , » g r u b e po l i t i čke , h is tor i j ske i u m j e t n i č k e 
pogreške« , » i z n a k a ž e n i l i kov i« , » i sk renu t i« , »p ro tuh i s to r i j sk i« , » p r o t u u m -
je tn i čk i« , »nedos to jn i« , » ide jno-po l i t i čk i p o r o c i « , »v i soka ide jnos t« , »v i ­
soki z ah t j ev i« , » n e d o v o l j n o j a r k i i d u b o k i p r i k a z i naše s t v a r n o s t i « , i td . , 
t e rmino log i j a je k o j u je m o r a o usvo j i t i s v a t k o tkio se h t i o o k u š a t i u k r i ­
tici b i lo ko je v r s t e umje tnos t i . K u l t u r n o u z d i z a n j e b i lo j e s i n o n i m za p o ­
l i t i čko uzd i zan j e , a t o je b io p r v i z a d a t a k s v a k e u m j e t n i č k e v r s t e . 
U v j e r a v a l o se n a sve n a č i n e d a soc i ja l izam Sov je t skog S a v e z a p r u ž a sve 
o n o o čemu je »san jao cve t č o v e č a n s t v a sv ih v r e m e i l a « , p r u ž a o n u d i v n u 
s lobodu » jednog d r u š t v a koje ujedinjuju i n a d a h n j u j u p l emen i t i i v i soki 
c i l jevi« , d o k je k a p i t a l i z a m , k a k o k a ž e A l e k s a n d a r V u č o , » d u b o k o n e ­
pr i ja te l j sk i p r e m a s l o b o d n o m , i s t i n s k o m s t v a r a n j u u sv im o b l a s t i m a m a t e r i ­
j a lne i i n t e l e k t u a l n e d e l a t n o s t i . S l o b o d a s t v a r a n j a u u s l o v i m a k a p i t a l i s t i č k e 
s t v a r n o s t i z n a č i s lobodu b e z o b z i r n o g fa l s i f ikovanja , s l obodu laž i , s lobodu 
za tup l ju juće , r a z o r u ž a v a j u ć e p r o p a g a n d e p o m o ć u s l a d u n j a v i h p a s t o r a l a , 
p o m o ć u d e t e k t i v a , p o m o ć u fi lozofi je egz is tenc i ja l izma i o g a v n i h r o m a n a 
S a r t r a i Klodela«^^. 
Ide jnos t u umje tnos t i znač i l a je n a d a h n j i v a t i se v e l i k i m » ide j ama Lenj ina i 
S t a l j i na« , » v i s o k o m ide jnom pr inc ip i j e lnošću« , » p r a v o v e r n i m i n e p o g r e ­
š iv im a u t o r i t e t i m a « , ko j i su o k u p i l i o k o sebe »sve n a p r e d n e i d e m o k r a t ­
ske snage s v e t a d a b i sv l ada le i un iš t i l e na jvećeg nepr i j a te l j a s lobode , n a ­
p r e t k a i kul ture«^^. 
U s p r k o s v e l i k i m n a p o r i m a p a r t i j s k o m se v r h u č in i lo d a r e z u l t a t i ne z a d o ­
vo l j ava ju , p a su se r u k o v o d i o c i agi tac i je i p r o p a g a n d e često mijenja l i , o 
č e m u će g o v o r i t i A n t u n Biber n a D r u g o m k o n g r e s u K P H , n a k o j e m u je 
ri ječ o p e r i o d u d o 1 9 4 8 . A g i t p r o p i su bil i nosioci m o ć i o d l u č i v a n j a o sv im 
Časopis za suvremenu povijest 24 (1), 1—328 (1992) 
'° Drugi kongres KPH, nov. 1948., Antun Biber, Organizacioni izvještaj CK KPH, 
str. 150, 151. 
" Isto. 
32 Ibid., str. 153. 
' 2 Ibid., str. 156. 
v i t a ln im p i t an j ima k u l t u r n o g r azvo ja i umje tn ičkog stvaralaštva. Ag i t ­
p r o p je bio a rb i t a r i pokrov i t e l j i zvan i i znad k u l t u r n o g i umje tn ičkog 
s tva ra l a š tva . Bio je k r e a t o r ku l t u rne pol i t ike n a isključivo ideo loško-po-
l i t ičk im kr i te r i j ima. B r inuo se o idejnoj čistoći m a r k s i z m a (stal j inskog t i ­
pa ) , bez diskusije i bez p r igovora , a sve se svodilo n a čistu ideologiju i 
čisti d o g m a t i z a m . 
»Par t i j sku ideologiju«, k a ž e u svom izvještaju A n t u n Biber, » m a r k s i z a m -
- lenj inizam, t reba lo je još više unosi t i u r adn i čku k lasu i r a d n e mase , t r e ­
ba lo je pa r t i j sku ideologiju unosit i na područ je prosvje te , ku l t u r e i umje t ­
nost i . U j e d n o se t rebalo bor i t i p r o t i v nepri ja te l jskih ideologija i n j ihovih 
utjecaja u po l i t i čkom, d r u š t v e n o m i k u l t u r n o m ž ivo tu . T reba lo se bor i t i 
p r o t i v opor tun i s t i čke pomir l j ivos t i u odnosu n a zaoš t r avan je bo rbe p r o ­
t iv r eakc iona rn ih i m a l o g r a đ a n s k i h utjecaja koji se javljaju u š t ampi , na 
radi ju , u kaza l i š tu , u časopisima, u knj iževnost i , u školsk im udžben ic ima , 
itd.«3" 
D a bi se ta j i t a k a v p r o g r a m mogao rea l iz i ra t i , t r eba lo je što hitni je pr i s tu­
pi t i o rganiz i ran ju , obnav l jan ju i p roš i r ivanju » d r ž a v n i h , prosvje tn ih , na ­
učnih , k u l t u r n i h i umje tn ičk ih u s t a n o v a i masovn ih ku l tu rno-p rosv je tn ih 
organizac i ja« , t r eba lo je »organiz i ra t i i i zg rađ iva t i a p a r a t agitacije i p r o ­
p a g a n d e u cent ru i n i ž im organizac i jama, t r eba lo je o rgan iz i ra t i i izgra­
đ iva t i š t a m p u i i z d a v a č k u djelatnost , r a d i o i film, i d ruga sredstva usme­
ne i p ismene propagande«.^^ 
Činil i su se, dakle , veliki n a p o r i za ku l tu rno -p rosv j e tno uzdizanje n a r o d ­
n ih masa . M a s o v n o su se o tva ra l e i obnavl ja le osnovne škole, sedmoljetke, 
učiteljske, umje tn ičke i m n o g e druge s t ručne škole; o rgan iz i ra l i su se b r o j ­
n i tečajevi za opismenjavanje , o p ć e o b r a z o v n i tečajevi, o tva ra l e se č i tao­
nice, b ib l io teke , kaza l i š ta , s tva ra la su se brojna ku l tu rno -umje tn i čka d r u ­
š tva . I z d a v a č k a djela tnost bila je na roč i to po jačana . O d 1945. d o 2 2 . . X . 
1948. , k a ž e A n t u n Biber, i zdano je u k u p n o samo marks is t ičke l i t e ra tu re 
2,168.163 p r imje rka . 
N o sve to još nije zadovo l j ava lo zaht jeve , p a izvjestitelj nas t av l j a : 
» U i zdavačko j djelatnost i m o r a m o do kra ja i u p raks i proves t i k o n t r o l u 
i zdavan ja i os igurat i d a se naša i z d a v a č k a pol i t ika iskl jučivo or i jent i ra 
n a i zdavanje l i te ra ture p rema p o t r e b a m a socijalističkog odgoja r adn ih 
masa . U i zdavačko j djelatnost i posebno t reba vodi t i r a čuna o p o t r e b a m a 
— pol i t i čko-ekonomske i s t ručne knjige za selo, o r a spačavan ju i či tanju 
knjiga n a selu.«^^ 
A n t u n Biber z a v r š a v a svoje izlaganje ov im zak l j učkom: 
»His tor i jski p u t r a z v i t k a naše Par t i j e p o d r u k o v o d s t v o m C K K P J s d r u ­
gom T i t o m n a čelu jest u p o r n a b o r b a za boljševizaciju naše Pa r t i j e , bo rba 
koja se p r o v o d i l a uspješno i koja je dove la Pa r t i j u i n a r o d e naše zemlje do 
histori jske pobjede u NOB-i .«^^ 
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A m e đ u zakl jučc ima kongresa m e đ u os ta l im z a d a c i m a za r a d K P H p o ­
stavl jeni su i o v i : 
»Pojačat i p r o p a g a n d u marks izma- len j in izma u Par t i j i i r a d n i m masama , 
p r i čemu posvet i t i n a roč i t u pažn ju p roučavan ju marksis t ičko-lenj inis t ičke 
n a u k e o izgradnj i socijalist ičkog d r u š t v a . Zaoš t r i t i idejnu b o r b u p ro t i v 
svih po java i skr iv l javanja ili revizi je n a u k e M a r k s a , Engelsa, Lenj ina i 
Stal j ina, p ro t i v idea l izma i mis t ike uopće , a n a r o č i t o p r o t i v ist ih i sličnih 
po java u ško lama i n a d r u g i m područ j ima ku l tu rno-p rosv je tnog r a d a [ . . . ] • 
U procesu daljnjeg r azvo ja k u l t u r n o g ž ivo t a još više zaoš t r i t i b o r b u p r o ­
t iv o s t a t ak a bu ržoask ih shvaćanja , bezidejnosti , apol i t ičnost i n a području 
ku l tu rno -umje tn i čkog s tva ran ja [ . . . ] . 
Sves t r ano se za laga t i za snažniji ideološki i umje tn ički r azvo j knj iževnost i 
i svih g r a n a umjetnost i , boreći se p r o t i v zapadn j ačk ih d e k a d e n t n i h i for-
mal i s t ičk ih shvaćanja . N a osnovu poz i t i vn ih umje tn ičk ih os tvarenja d o ­
sada , razv i jan jem umje tn ičke k r i t ike , bor i t i se za v isoko idejnu umjetnost 
socijalističkog realizma.«^* 
T r i i po l mjeseca kasnije, od 2 1 . d o 26 . s tudenog 1948. o d r ž a n je I L k o n ­
gres K P H (republ ički kongresi slijede d u h V . kongresa K P J ) n a ko jemu 
A n t u n Biber podnos i izvještaj o a g i t a c i o n o - p r o p a g a n d n o m r a d u . Čin i se 
k a o d a iz tog izvještaja jače nego k o d M . Đ i l a sa izbija s tav d a se t reba 
o k r e n u t i v las t i t im p rob l emima umjesto p resađ ivan ja iz SSSR-a , i a k o se 
to nigdje o t v o r e n o ne izriče. A . Biber k a ž e : 
»Nepos redn i z a d a t a k p red koj im se našla naša agi taci ja i p r o p a g a n d a bio 
je u p o z n a t i š i roke r edove n a r o d n i h masa sa značenjem N a r o d n o o s l o b o d i ­
lačke bo rbe z a i zgradnju n o v o g d ruš tvenog sistema, koj i će os igura t i bolju 
i sretniju budućnos t r adn ičko j klasi i č i t avom n a r o d u . U j e d n o se naša 
agi taci ja i p r o p a g a n d a t reba la bor i t i p r o t i v o n i h nepri ja te l ja t ekov ina 
N a r o d n o o s l o b o d i l a č k e borbe , o tvo ren ih i p r ik r iven ih , van jsk ih i u n u t a r ­
njih. T r e b a l o je vod i t i u p o r n u bo rbu za r a sk r inkavan je r a t n i h huškaČa 
[ . . . ] « itd.35 
Zadac i su bili vel iki , p a k a o i M . Đ i l a s A . Biber k o n s t a t i r a d a Sek to r agi­
tacije i p r o p a g a n d e ne zadovo l j ava u p r v o m redu n a o rgan izac ionom p lanu . 
Ide jno u umjetnost i svodi se n a o v a k v e k v a l i t a t i v e : » d u b o k o idejno-
-umetn ičko« , »sovjetski h u m a n i z a m « , »vera u sutrašnji d a n « , » junaš tvo«, 
»mržn ja p r ema nepr i ja te l ju« , »najdubl ja l jubav p r e m a socijalističkoj o t a ­
džb in i« , »visoka idejnost«, »herojski podv i z i« , »herojska smr t« , » p o ž r t v o -
vanje«, »bliskost n a r o d u « , » rea l izam«, » n a p r e d n o čovečans tvo« , »opće-
čovečanski interesi«, »progres ivna ume tnos t« , i td . 
Č l a n o v i Ku l tu rno -umje tn i čke komisije H r v a t s k e bili su M a r i n Fran iče ­
vić, I v a n Dončev ić , Vjekoslav K a l e b , N a t k o Devčić , F ran jo M r a z i 
Z l a t k o M u n k o . Komis i ja se sastala već 3 1 . p ros inca 1945. , što je b io m e ­
d n o njezin osn ivačk i sas t anak n a ko jem su podijel jena zadužen ja . Vjeko­
slav K a l e b p o k r i v a o je knj iževni sektor — D r u š t v o kn j iževn ika , sve 
kn j iževne p r i redbe , n a d z i r a o k u l t u r n e rub r ike u sv im l i s tovima i rev i jama 
časopis za suvremenu povijest 24 (1), 1—328 (1992) 
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i svu be le t r i s t iku . N a t k o D e v č i ć p o k r i v a o je muzički sektor, Franjo Mraz 
l i k o v n i , Z k t k o M u n k o n a r o d n o prosv jeć ivan je , I v a n D o n č e v i ć i z d a v a č k u 
d je la tnos t i i m a o svu k o n t r o l u d je la tnos t i M a t i c e h r v a t s k e , Sel jačke sloge. 
N a p r e t k a , P r e p o r o d a , P rosv je t e , D r u š t v a za k u l t u r n e veze s S S S R - o m . 
J e d i n o k a z a l i š t e i f i lm nisu u t o m t r e n u t k u ima l i svoga » p o k r o v i t e l j a « . 
Komis i j a se sas ta ja la s v a k o g u t o r k a u 9 sa t i u p r o s t o r i j a m a D r u š t v a kn j i ­
ž e v n i k a . M a r i n F r a n i č e v i ć m o r a o je o b a v l j a t i d e ž u r s t v o svak i d a n pr i je 
p o d n e . 
Pos to j a l a je sumnja d a svi č l a n o v i komis i je n isu bil i n a vis ini svog z a d a t ­
k a , p a je komis i j a i s t ica la p o t r e b u » p l a n s k o g r a d a n a k u l t u r n o m ( t j . p o l i ­
t i č k o m ) u z d i z a n j u « č l a n o v a komisi je i r u k o v o d i l a c a k a k o bi se »prenos i l a 
p r a v i l n a l ini ja« n a sv im s e k t o r i m a . 
Komis i j a je r a d i l a t a k o d a je s v a k i č l an p o d n o s i o r e f e r a t o t r e n u t a č n o m 
s tan ju n a s v o m sek to ru i d a v a o pr i j ed loge z a dal jnj i r a d , k a k o bi svi č la­
n o v i bi l i u p o z n a t i s c j e l o k u p n o m p r o b l e m a t i k o m p o j e d i n i h s ek to r a . P r e ­
p o r u č i v a l o se t a k o đ e r d a se svi č l a n o v i komis i je » o d t e r e t e (svih) d u ž n o s t i 
i z v a n komis i je ko je n e m o r a j u n e o p h o d n o v r š i t i« , k a k o bi cijeli svoj k a ­
pac i t e t mog l i upo t r i j eb i t i z a z a d a t k e u s v o m s e k t o r u . N a s a s t a n k u je z a ­
k l jučeno d a se s v a k i h p e t n a e s t d a n a r e d o v i t o sastaje » p a r t i j s k a f rakc i ja 
gdje se m o g u f o r m i r a t i ( p r e m a pa r t i j sko j liniji) kn j i ževn ic i i l i k o v n i u m ­
je tn ic i« , t e d a se u s p o s t a v i »čvr s t a v e z a p o sv im sektorima«.^® 
Izvješ ta j t a j n i k a D r u š t v a k n j i ž e v n i k a H r v a t s k e o d 2 3 . ve l jače 1 9 4 7 . p o ­
k a z u j e k a k v a je b i la soci ja lna s t r u k t u r a naš ih k n j i ž e v n i k a uoč i r a t a , u 
t o k u r a t a i n a k o n r a t a i k a k v e je p r o b l e m e ima l a p r o p a g a n d n a komis i ja , 
p o s e b n o u vez i s p r o v o đ e n j e m Ž d a n o v l j e v i h d i r e k t i v a što su p renos i l i k a o 
p o s r e d n i c i Đ i l a s , Z o g o v i ć , P o p o v i ć , u p r v o m p e r i o d u n a k o n r a t a . K a k o 
s m o r ek l i , h r v a t s k i su kn j i ževn ic i , o s i m v r l o m a l o g b r o j a , t e ško p r i h v a ć a l i 
pa r t i j ske d i r e k t i v e . P o k u š a l o se n a nj ih d je lova t i d o d j e l a m a n a g r a d a , 
k a r t a m a z a snabd i j evan je R l Ili R 2 , p r a v o m n a snabd i j evan je u posebno j 
z a d r u z i , d a k l e n u đ e n j e m n e k i h pr iv i leg i ja . G o v o r i l o Im se d a d i r e k t i v e 
k o j i m a se m o r a j u p o d v r g a v a t i ne z a d i r u u n j i h o v e s t v a r a l a č k e s l o b o d e : 
» D a n a s k n j i ž e v n i k i m a p r a v o , š to je Isto t a k o v a ž n o , d a i m a u s l o v a d a 
svo j ž i v o t posve t i kn j i ževnos t i , d a s t v a r a s l o b o d n o I n e z a v i s n o o d svega 
i s v a k o g a o s i m o d is t ine, s lužbe s v o m n a r o d u i u m j e t n i č k e v r i j ednos t i svog 
djela , d a k l e o v i s a n s a m o o d o n o g a š to je uv i j ek b i o uv je t Is t inske i n e ­
p r o l a z n e u m j e t n o s t i . « " 
D r u š t v o h r v a t s k i h k n j i ž e v n i k a i m a l o j e uoč i r a t a 137 č l a n o v a i k a n d i d a t a . 
N o v o D r u š t v o k n j i ž e v n i k a p r i m i l o j e , v i še -manje »bez j e d n o g s t rožeg , 
od ređen i j eg k r i t e r i j a« , p o p r o p i s i m a S a v e z a k n j i ž e v n i k a Jugos lav i j e , p r v i 
p u t o s n o v a n o g u B e o g r a d u , 69 č l a n o v a i 7 k a n d i d a t a . O n i n e o b u h v a ć e n i , 
u k o l i k o i spun java ju z a h t j e v e n o v e s t v a r n o s t i , moć i će n a m o l b u i u z d o ­
k a z e p o s t a t i č l a n o v i D K H , o d n o s n o S a v e z a K J . O n i p a k koj i su u v r š t e n i 
u D K H z b o g svoga p r e t h o d n o g r a d a , m o r a t će » n o v o j s t v a r n o s t i i n o v o m 
ž i v o t u « d a t i »ob i lan i k o r i s t a n p r i l og« , k a ž e se u izvješ ta ju . 
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3 ^ R. Zogović, D . Brkiću, C K SKH, 194^., I I I mjesec, 14, Beograd. 
Umjetnički savjet, Zapisnik sa sjednice Umjetničkog savjeta, od 9. X . 1946.^ C K - S K H , 
Agitprop. 
127 
Struktura novih članova Društva po profesiji izgleda ovako: Od 69 čla­
nova 12 do 15 ih je u dobi od koje se više ne očekuje neki značajniji pozi­
tivan prilog ili »tačnije rečeno stvaralačka riječ o novoj društvenoj stvar­
nosti«. Od ostalih 54 do 57 oko 45 ih je namješteno po raznim službama 
i na raznim položajima. Svega dva ili tri bave se književnošću kao pro­
fesijom, i to jedan jedini trajno a ostali odnedavna. Deset do dvadeset 
mahom mlađih moglo bi se posve uključiti u književne zadatke novih 
potreba. 
Po socijalnoj strukturi slika je ovakva: Radničkog i seljačkog porijekla ih 
je 20 do 25, plus 1 kandidat, ali je velika većina odrasla i formirala se u 
gradu. Oko 25 članova i kandidata sudjelovalo je u borbi. Oko 25 njih 
nije surađivalo s okupatorom ili je aktivno radilo u pozadini protiv fa­
šizma. Oko 20 članova objavljivalo je više nili manje svoje radove u po­
zadini, ali »nije djelovalo direktno proustaški«. 
Izvjestilac zaključuje da je dakle trećina članstva građanskog porijekla i 
pretežno još uvijek građanskih shvaćanja, da je dosta njih bilo u revolu­
ciji ali da dvije trećine ipak nisu sudjelovale u otvorenoj borbi ili u borbi 
uopće, što se »odražava u njihovoj nemogućnosti da zahvate nove sadržaje 
i u pretežnoj ih većini Hterarno pasivizira«. Na kraju, velik broj književ­
nika zaposlen je u sporednim profesijama od kojih će se »korisno za knji­
ževnost moći osloboditi relativno malen, ali ipak značajan broj«^^. Zbog 
građanskog porijekla, zbog građanskih shvaćanja ili jer su površno pri­
hvatili »novi pogled na svijet« većina neće moći postati suvremeni književ­
nici, iako mnogi misle da je za to dovoljno biti samo »napredan«. Tajnik 
nastavlja: »Ali to je netačno. Bez jasnog i određenog, bez dosljedno nauč­
nog pogleda na svijet i život nema i ne može biti dobre i korisne, istinite i 
istinske književnosti. S tim treba da budemo na čistu.«^^ 
Tajnik DKH (Zdenko Štambuk) obećava da će se sve učiniti kako bi se 
hrvatski književnici uključili u »liniju« koju je Zogović zacrtao na I. 
kongresu jugoslavenskih književnika u Beogradu, da će se pokušati svim 
sredstvima svladati otpor i »izdizati« naučno, politički i stručno, te da će 
se DKH angažirati u izdavačkoj djelatnosti kako se ona ne bi odvijala 
mimo društva. Sve to on se nada postići s mlađim kadrovima, jer sa sta­
rijima, već oformljenima, teže je raditi, a kritika i samokritika još nije 
prodrla među članove društva. Nadamo se, kaže Štambuk, postići veće 
rezultate ako uvedemo neke sankcije — izbacivanje iz društva, što će ne­
ke pogoditi materijalno. Nadamo se da ćemo iskorijeniti »sentimentalno 
kukanje nad prošlim, artističko formulisanje bezidejnosti, egocentrične sen­
zacije, jednom riječju dekadentno buncanje«^**. 
Tek potkraj 1946. godine počet će se pomalo prihvaćati linija koju je 
Štambuk jasno zacrtao nakon Zogovićeva referata, a prvi među književ­
nicima uz Štambuka bit će Ervin Šinko, Mađar porijeklom. I pisac i kri­
tičar na liniji, on će dati model kako treba pisati i književno djelo i kri­
tiku. 
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O d časopisa na hrvatskom tlu izišla je Republika, tri broja 1945. i 12 
b r o j e v a 1946., ko ju će Z o g o v i ć z a j e d n o sa Đ i l a s o m o š t r o k r i t i z i r a t i . K r i ­
t iku , u p u ć e n u na jpr i j e D u š k u Brk iću , n a r o č i t o z a siječanjski b ro j 1946., 
m o r a l o je D K H sa Š t a m b u k o m ozb i l j no p r o a n a l i z i r a t i i »usvoj i t i« . K r i ­
t i k a je u p u ć e n a i o s t a l i m časopis ima, l i s t ov ima i p u b l i k a c i j a m a , m e đ u 
k o j i m a isu Kerempuh, Izvor (iz,išla t r i b ro j a 1945., d a bi se p o n o v o p o j a ­
v i o 1946.—1951.), Kulturni radnik ( o d 1945. da l j e ) . Z a v r i j eme r a t a iz i ­
šao je i j e d a n b ro j Književnika, ali je o d m a h z a b r a n j e n . N o časopis Ju­
goslavija — SSSR i z l a z i o je sve d o 1948. Hrvatsko kolo, časopis M a t i c e 
h r v a t s k e , o d r ž a o se u g l a v n o m d o 1952. u z s t rogi n a d z o r , a počeo je i z l a ­
z i t i p o t k r a j 1945. 
Sve mass medi je u H r v a t s k o j o š t ro je k r i t i z i r a o c e n t r a l n i A g i t p r o p S K J , 
n a r o č i t o 1945. i 1946. Z a h t i j e v a l o se proš i ren je a g i t p r o p a l j ud ima iz Beo ­
g r a d a , n j egova r eo rgan izac i j a i o sn ivan je u m j e t n i č k o g savje ta , koj i b i 
bdjel i n a d č i s toćom lini je n a sv im s e k t o r i m a . A bdje lo se d a sve pozici je 
u p o l i t i č k o m , e k o n o m s k o m i d r u š t v e n o m ž i v o t u z a u z m u č l anov i pa r t i j e , 
o d n a j n i ž i h d o najviš ih , k a k o bi se p o s r e d s t v o m nj ih m o g l e p r o v o d i t i sve 
pa r t i j ske d i r e k t i v e iz B e o g r a d a . O d izvještaja d o izvještaja i z r a ž a v a se 
n e z a d o v o l j s t v o na s v im s e k t o r i m a , u sv im g r a n a m a u m j e t n o s t i : d a nisu 
d o v o l j n o »ozbi l jno shva t i l e« svoj z a d a t a k , d a d o v o l j n o ne p r o p a g i r a j u 
sovje tsku umje tnos t , d a ne p r i h v a ć a j u m e t o d u ko ja i m se n u d i — socija­
l is t ički r e a l i z a m — n i u kn j i ževnos t i , n i u l i k o v n o j umje tnos t i , n i u g lazb i , 
n i u kaza l i šno j umje tnos t i , p a č a k n i u p r o i z v o d n j i i d is t r ibuci j i f i lma; 
p o g o t o v o i z d a v a č k a d j e l a tnos t još u v i j e k izmiče t o t a l n o j k o n t r o l i . Z a h t i ­
j eva se o t v a r a n j e d o p i s n e pa r t i j ske škole , o r g a n i z i r a n j e večern j ih k u r s e v a , 
k r u ž o k a , s emina ra , p a i a n g a ž i r a n j e s i n d i k a t a , k a k o bi se iz ž i v o t a u k l o n i l o 
» l ažno« , » n e z d r a v o « , » izopačen je pa r t i j ske l ini je«, i t d . Vid je t ćemo k a k o 
se t o p r o v o d i l o u n a r e d n i h n e k o l i k o g o d i n a . N o p reos t a l a h r v a t s k a in t e ­
l igencija u g l a v n o m se šu tn jom, d o k je m o g l a , o d u p i r a l a ideologizaci j i . 
c) Po loža j intel igenci je 
K a o š to ideologi ja k o m u n i z m a odbacu je p roš los t i u njoj v i d i sve n e g a t i v ­
n o , t a k o joj je i m a n e n t n a m r ž n j a i nepov je ren je p r e m a i n t e l e k t u a l c i m a 
proš los t i i sadašnjos t i u k o l i k o nisu o t v o r e n o p r i s tup i l i u k o m u n i s t i č k e r e ­
d o v e . J e r , in te l igenci ja , a k o je riječ o p r a v o j inte l igenci j i , p r e d s t a v l j a m i ­
sao, mi saonos t , a ne ideologi ju i pos lušnos t ideologi j i . N e o b r a z o v a n , p o l u ­
o b r a z o v a n i j e d n o s t r a n o o b r a z o v a n čovjek p r i h v a ć a p o s l u š n o i sa z a n o s o m 
sve š to m u par t i j sk i v r h se rv i ra . P a r t i j i nisu t r eba l i l jud i ko j i mis le i r a z ­
mišljaju nego t a k v i koj i će sl i jepo p renos i t i pa r t i j ske d i r e k t i v e i p o š t i v a t i 
pa r t i j sku h i je ra rh i ju . Z a t o je, k a d je i gdje je doš la n a v las t , i s t reb l j iva la 
in te l igenci ju n a r a z n e n a č i n e — ub i j an jem sa suđen jem ili bez suđenja , 
p r o g o n i m a , z a t v o r i m a . P reos ta l i , m a n j i d io ht je la je p r eodgo j i t i , i n d o k t r i ­
n i r a t i , a z a t i m , j e r i p a k bez p i s m e n i h l judi ni je m o g l a , »odga ja t i m l a d e 
in te l ek tua lce« u d u h u pos lušnos t i i o d a n o s t i pa r t i j i , koj i je neće u z n e m i ­
r i v a t i p i t a n j i m a ili n e p r i h v a ć a n j e m z a d a t a k a . Đ i l a s je, n a pr imjer , b io 
f i lozofski o b r a z o v a n , a l i je sve o d b a c i o i b i o n a čelu a p a r a t a z a i n d o k t r i ­
nac i ju . 
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Josip Grhelja, O p a s n i dos je i , Večernji list, 4 . V I I L 1 9 9 1 . , i da l j e , ser i ja č l a n a k a . 
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M l a d i V r a n i c k i , p r i j e r a tn i s t u d e n t medic ine , n a k o n r a t a p re l az i n a s tudi j 
f i lozofije ko ju je z a t i m dug i n iz g o d i n a g l e d a o k r o z p r i z m u u r a t u u s v o ­
jene pa r t i j ske d o k t r i n e . O n je 19. l i s t o p a d a 1946. p r e d a o A g i t p r o p u r u k o ­
pis od 19 s t ran ica ve l ikog f o r m a t a , p o d n a s l o v o m » O n e k i m p r o b l e m i m a 
evoluc ion is t i čke e t ike« . U t o m t e k s tu on negi ra v r i j ednos t s v i m misl ioci­
m a koj i su razmiš l ja l i o etici i m o r a l u i z v a n s ta l j inskog h is tor i j skog m a ­
te r i j a l i zma . T a k v e je in te lek tua lce p a r t i j a t r eba la , s t imul i ra la i p o d r ž a v a l a . 
Svi su d r u g i uk lon jen i ili u š u t k a n i . N i p jesnic ima nije bi lo mjes ta a k o 
nisu vel ičal i pa r t i ju i n jezinu ideologi ju, a d a i n e g o v o r i m o o religiji . 
Z n a se d a su veći h r v a t s k i g r a d o v i , n a r o č i t o Z a g r e b , imal i svoje In te lek­
tua lce koj i su g o t o v o svi nes ta l i , a s n j ima čak i o b r a z o v a n i srednji k a ­
d r o v i — učitel j i , med ic inske sestre, i td. , p o s is temu: » t k o nije s n a m a , 
p r o t i v nas je«*^. Z a t o su se n a b r z i n u o t v a r a l i tečajevi , l judi se op i sme-
n java l i , dovod i l i se rusk i učitel j i , na s t avn ic i , p rofesor i , odgoj i te l j i k a k o bi 
se p o p u n i l e nas t a l e p r a z n i n e . Z a n e s t a n a k j e d n e g r a đ a n s k e osobe ili cijele 
obitel j i b io je d o v o l j a n j e d a n sub jek t ivn i z n a k — nije b io s n a m a , naš je 
k lasn i nepr i j a t e l j . N o o t o m e će povi jes t p rosud i t i . T o nije naša t ema , i ako 
n i s m o r a v n o d u š n i p r e m a njoj . J e r o n a je o snova pa r t i j ske Ideologije, d i k t a ­
t u r e p r o l e t a r i j a t a . Umjes to v isoke intel igenci je u v o d i se osrednjos t , m e d i o -
k r i t e t s t v o , i deo log iz i r ana k lasa k o j a će z a v l a d a t i i p r e u z e t i sve položa je . 
O s v r t n a k u l t u r n e p r i loge u t isku o d p ros inca 1946 . i lus t r i r a t će n a m gore 
r ečeno : » Č l a n a k o ' K a m e n i k u ' S t a n k e V r i n j a n i n n e d o v o l j n o p rodub l j en 
i p i san g r a đ a n s k i bo jaž l j ivo« , » P r o p u š t e n je k o n f u z n i č l a n a k o G o y i J o ­
s ipa D e p o l a « , » T r e b a l o bi paž l j i vo p reg leda t i č l a n a k o Desca r t e su (prof. 
FI l ipović ) , ja n i s am sposoban d a oc i jen im«, » U b o ž i č n o m bro ju objavl jeni 
su izvjesni s t ihovi G u s t a v a K r k l e c a koj i su p o m o m mišljenju z a diskusi ju, 
jer m o g u n a r o č i t o n a m l a đ e d a u t iču n e g a t i v n o . I zv jesna p rež iv je la m e -
lanho l i j a (a la Jesenj in) u z nag l a šeno svjesno bježanje o d današn j e s tva ­
r a l a č k e s tva rnos t i , i z r a ž e n o k r o z s t i hove : 
L i r a je p o ž a r , v iho r , m a č i b u r a ! 
N o ja sam v o đ e n t a m o , gdje se l una 
k r o z krošnje b r e z a rasipl je i p le te . 
m o ž e d a d a n a s r o d i n e z d r a v i m utjecajem.«^^ 
Z a Naprijed se k a ž e : » U n o v o g o d i š n j e m bro ju č l a n a k M . M a t k o v i ć a je 
bez pe r spek t ive , a n o v e l a R . M a r i n k o v i ć a n i p o svojoj umje tn i čko j v r i ­
jednos t i , a n a r o č i t o p o s v o m ideo lo škom s t a v u nije bi la za ' N a p r i j e d ' . « 
Z a Slobodnu Dalmaciju a u t o r o s v r t a k a ž e : » M n o g o t eo re t i z i r an ja . N a p r . 
p renose se č i t av i podl isc i o f r ancusko j kn j i ževnos t i , o a r h i v i m a , a gubi se 
s t v a r n i d o d i r sa selom i s i n d i k a t o m . « » U n o v o g o d i š n j e m b ro ju p o s amim 
o p ć i m ili k u l t u r n o - h i s t o r i j s k i m t e m a m a (o počec ima naše kn j i ževnos t i , 
D i o k l e c i j a n o v a p a l a t a , d r ž a v n i a r h i v u Z a d r u , i td . ) o p a ž a se d a se k u l t u r n i 
ž i v o t m a s a gubi iz v ida .« Sve to umjes to d a donese »kr i t i čk i p r i k a z r a d a 
n e k o g a n a l f a b e t s k o g tečaja u k o j e m bi ana l i z i r ao u z r o k e usp jeha i p r o ­
p u s t a « . I l i : » N i u j e d n o m našem l is tu n e donaša ju se p r i k a z i o k u l t u r n o m 
ž i v o t u n a p r . u jednoj našoj t vo rn i c i . « I l i : » O p ć e n i t o , k u l t u r n o p r e v i r a n j e 
č a s o p i s za. s u v r e m e n u p o v i j e s t 24 (1), 1—328 (1992) 
« I s to . 
C K S K H , A g i t p r o p , 1946., I 11, 
« C K S K H — 14/111 5. 1946. 
U radničkim i seljačkim masama ne dolazi do izražaja u našim kulturnim 
bilješkama.« Ili još: »'Glas rada' objavljuje priloge iz crnačke lirike (vrlo 
dobre!) i prikaze života Crnaca preko čitave stranice, a o konkretnom 
kulturnom životu u našoj jednoj tvornici, pa makar i u obliku reportaže, 
rijetko kada nešto publicira.« Ili: »Tako katkada i sam 'Naprijed' donosi 
članke koji teško mogu da budu shvatljivi radnicima, na pr. članak 'Raz­
voj nauke' od Supeka ili kritički osvrt Grge Gamulina na izložbu U L U H - a 
(čemu ono žongliranje s imenima ruskih slikara, koji su svi skoro nepoznati 
našim radnicima!).« 
I dalje se nižu termini »nepotrebno teoretiziranje«, »suho registriranje«, 
»nedovoljna povezanost s terenom«, »principijelni članci«, »reklamnost«, 
»nekritičnost«, »burgije«, »neozbiljno zapomaganje«, »pisano u obliku 
aforizama«, itd., itd. O svim granama kulturnog i umjetničkog života 
pišu se takvi izvještaji, Agitpropove kritike. Teško je bilo zadovoljiti tog 
Levijatana čak i onima koji su to htjeli ili pokušali. N i k a d ništa nije bilo 
dovoljno masovno, dovoljno razumljivo, dovoljno jasno neukome, nije 
dobro izabrano, nije pogođena svrha, nije odgojno ili može loše utjecati. 
U z a svu opreznost, uza sav napor pojedinih intelektualaca koji su pri­
hvatili sistem, oni »uvijek ostaju intelektualci« i ne umiju misliti i pisati — 
narodno, pučki.^^ 
Profesor Čulinović 11. kolovoza 1946. šalje svoj rad »Historija narodno-
-oslobodilačkog pokreta u Jugoslaviji« na pregled Agitpropu, i piše: »Kao 
što vidite iz rukopisa, odatle je izbačeno sve ono, što bi moglo dovesti do 
krivog tumačenja. Izostavljen je sav prvi sociološki dio, dodan je histo­
rijski pregled, borbe za slobodu prema prikazu maršala Tita, Arse Jova­
novića i biltenima o borbama [ . . . ] . 
Molim za dobrotu, da se pregleda rukopis, da se dometne ili ispravi ili 
izbaci sve ono, što smatrate, da nije sasvim ispravno. 
Iz rukopisa vidite koliko je bilo ispravljanja. Pregledavao sam s drugovi­
ma svaku rečenicu i svaku riječ u težnji, da knjiga ne bude predmet 
diskusije, koja bi bila nezgodna (po pisca). 
Knjiga je namijenjena studentima (što se vidi iz natpisa), koji to u mnogo 
navrata hitno traže, pa stoga molim ovaj pregled.«^* 
U takvom su, eto, položaju bili intelektualci svih profila. Položaj nimalo 
zavidan, a proklamirala se sloboda. N a popisu literature za kotarske se­
minare i kružoke od 32 knjige 19 ih je od Staljina, 3 od Đilasa, 3 od Kar­
delja, 2 od Lenjina, 1 od Kosoja, 2 od Vučkovića i 2 bez autora, programi 
i statuti^^. 
I tako od područja do područja, od kursa, škole do fakulteta, od sindi­
kalnih do partijskih ćelija, AFŽ-a i omladine. Narodne fronte do samih 
agitpropa, sve je išlo istim putem, sve je propagiralo isto, govorilo isto, išlo 
istom cilju. 
1 3 0 
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Zaključak 
U svim zemljama u kojima je uveden komunistički sistem, komunistička 
je Ideologija na svim područjima, a naročito u kulturi i umjetnosti, do­
nijela veliki nazadak. Prekid s nacionalnom tradicijom i nacionalnom 
prošlošću, sa stupnjem postignutoga kulturnog i umjetničkog razvitka, 
odbacivanje kulturne i umjetničke prošlosti »kao buržoaskih tvorevina« 
za »buržoasku klasu«, neoprostivo je nasilje počinjeno nad cjelokupnom 
kulturom i umjetnošću. Vraćanjem na njihovu elementarnost, na njihove 
početke, na abecedu, odnosno alfabetizaciju — taj se termin upotrebljavao 
ali i doslovce provodio — Hrvatskoj je oduzeto sve — i njezina kulturna 
tradicija, i njezina nacionalna obilježja I njezin jezik. Nadiral i su sa svih 
strana njoj strani polupismeni i ideologizirani tekstovi, loši prijevodi lošeg 
sadržaja — uglavnom staljinske apologetike od udžbenika do stručne i 
druge literature, te tekstovi srpske Ideologizirane poluinteligencije Đilasa, 
Zogovića, Minderovića (doduše Crnogoraca), Popovića I drugih. 
Hrvatski su intelektualci istrebljivani, čak i oni koji su sudjelovali u 
partizanima ili bili na njihovoj strani u ratu i nakon rata, što je do danas 
bila tabu tema i kojom se treba pozabaviti . Bez intelektualaca, ili s vrlo 
malim brojem Intelektualaca svih profila, kultura Je u cjelini silno naza­
dovala. Odbacivala se i estetika življenja i ophođenja kao produkt bur­
žoaskog društva, pa je u tom pogledu društveni ž ivot nazadovao. 
Dušan Bilandžić govori o pogibiji 90.000 stručnjaka i 40.000 intelektua­
laca, o 300.000 ljudi koji su napustili zemlju, o 200.000 ljudi bez prava 
glasa, dakle svih građanskih prava, te o nekoliko desetaka tisuća pod 
istragom gonjenja.^® Vjerujemo — a to još treba istražiti — da je u tom 
broju pretežan dio hrvatske inteligencije. Diktatura proletarijata nemilo­
srdno je udarala po svemu što joj je bilo strano i nerazumljivo, po svemu 
što Je dolazilo iz prošlosti (rušila je spomenike, spaljivala arhivsku građu, 
knjige koje su Joj mogle biti »štetne«, proglašavajući antihumanim sve 
čemu nije bila dorasla, do samih ljudi). 
Preuzimanjem vlasti partija je najgrublje, najbrutalnije i najnedostojnijc 
kršila svaku etičku normu na kulturnom, umjetničkom i naučnom planu. 
Prodirala Je u sve, pa i u najprivatnije strane življenja, jer Je sve moralo 
biti Javno, kolektivno i podvrgnuto kolektivnoj kritici. Posljedice su toga 
za svaku zemlju katastrofalne, a za Hrvatsku i njezinu europeiziranu 
kulturu još mnogo više. Današnja zbivanja na hrvatskom tlu, koja ne mo­
žemo isključiti dok ovo pišemo, upravo su posljedica 45-godišnJe politike 
komunističke partije, a temelj je tome udaren u prve dvije poslijeratne 
godine: najvulgarniji pragmatizam, najneukusnija propaganda za svaku 
iole obrazovanu ličnost, najgrublji voluntarizam koji je stajao i ljudskih 
života. 
Izraz partijnost prikrivao Je najperfidniju klopku u koju su upadali ma­
hom mlađi, možda čak i talentirani ljudi. To je bio jedan od najbezobzir-
nljih načina kršenja ljudskih i stvaralačkih sloboda. Partijski aparat radio 
Je isključivo u svom interesu i gušio svaku slobodnu misao i čin, a štitio se 
časop i s za suvremenu povijest 24 (1), 1 328 (1992) 
A. Gludksmann, Glupost, Izd . »Rad«, Beograd 1986., str. 70. 
Matei Calinescu, Lica moderniteta, Stvarnost, Zagreb 1977., str. 25, 26, 27. 
« Isto, 25 i d. 
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jakim, polvdiskim terorom. "Nastupilo je, kako kaže Andre Glucksm înn, 
»kolektivno obezvrjeđenje onoga na čemu se zasniva ljudsko dostojanstvo 
i veličina ljudskog života«^'. Samo kulturan a ne ideologiziran čovjek i 
narod može razumjeti snagu riječi. Metode zastrašivanja izazivale su du­
hovnu pustoš. Misliti je postalo opasno, a bez misaonosti nema ni kulture. 
Partija, taj »supermozak«, sve je predviđala, naređivala i organizirala. 
Uza sve to postavljalo se najjednostavnije pitanje — kako opstati. 
Umjetnost i kultura imale su odgovoriti zahtjevima i potrebama danog 
političkog trenutka. Imale su postati čisti instrument političke akcije i 
propagande, ideološki produkt nazvan socijalistički realizam, u kojem je 
vladalo načelo visokog ideološkog sadržaja, a sve je vodilo uspostavljanju 
totalitarnog sistema. Izraz je pritom bio krajnje primitivan i naivan. Par­
tiji je bilo stalo do poslušnosti ideologizirane mase. Ona nije išla za podiza­
njem opće kulturne razine radnih masa nego je propagirala stvaranje tak­
ve kulture koja bi zadovoljila masu na njezinoj razini. Umjesto principa 
da se narod uzdigne do kulture ona je zahtijevala od kulturnih radnika 
i umjetnika da stvaraju za njegovu razinu, dakle princip da se kultura 
prilagodi narodu. To je značilo zapravo čistu ideologizaciju kulture i 
umjetnosti. 
Prekid s tradicijom, s nacionalnim bogatstvom baštinjenim od predaka, 
još je jedan nazadak u kulturi i umjetnosti. Oko sredine XII. stoljeća John 
od Salisburyja kaže: »Nerijetko znamo više, ne stoga što smo napredo­
vali zahvaljujući prirodnoj sposobnosti, već stoga što nas bodri umna 
snaga drugih, i što posjedujemo bogatstva baštinjenja od predaka. Bernard 
od Chartresa običavao nas je uspoređivati s malešnim patuljcima smješte­
nim na leđa divova. Isticao je da vidimo više i dalje od svojih prethod­
nika ne s jasnije vizije ili veće visine, već stoga što smo smješteni visoko 
i nošeni na njihovu divovskom stasu.«^^ Generacije kulturnih i umjetnič­
kih radnika potporanj su jedna drugoj, reče Montaigne, a ako se taj pot­
poranj izvuče, sve se ruši u ponor. Pascal kaže da možemo prihvatiti 
»različite osjećaje i nove misli bez potcjenjivanja starih i bez nezahvalno­
sti, jer pravo znanje koje su nam pružili temelj je daljnjem znanju i tim 
prednostima dugujemo svoju nadmoć [. . .]«.^^ 
Tko ne poštuje svoje očeve i djedove, osuđen je na propast. A propast ko­
munizma je došla. Ruši se nakon što je nanio mnoga zla, neoprostiva zla 
cijelom čovječanstvu, a i još ga danas nanosi. N o propast mu je neminov­
na. Ipak je učinio i nešto dobro — pokazao je svijetu što i kako ne treba 
raditi. Jer bez slobode nema kulture, kultura je bit slobode^ a sloboda 
uključuje poštivanje ljudske ličnosti. Stvaralaštvo ne podnosi ni nasilje, ni 
rušilaštvo, a komunizam je sistem rušilaštva, rušenja svega što nije on 
sam. Zato ne možemo ništa ni izgraditi. 
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R E S U M E 
L A C U L T U R E C R O A T E S O U S L E C O U P D E L A 
B O L C H E V I S A T I O N ( 1 9 4 5 — 1 9 4 7 ) 
A r a r r i v e e des communis tes au p o u v o i r en C r o a t i e en 1945 la v ie inte l lectuel le , 
cu l ture l le , a r t i s t ique et meme scientif ique dev ien t t r e s difficile. Le p a r t i com­
munis te cen t ra l pe r fec t ionne Tappare i l d ' ag i t a t ion et de p r o p a g a n d e , A g i t p r o p 
deja ex i s t an t t res h i e ra rch ique p e n d a n t la guer re , avec M i l o v a n D i l a s en te te , 
severment hierarchise , d o n t la tacKe fu t de soumet t r e t o u t e cu l tu re , t o u t a r t , 
t ou te science et les d i r iger vers la p r o p a g a n d e o u v e r t e d u socialisme soviet ique. 
Leur t ache fut de glor i f ier t o u t ce qu i est de la p r o v e n a n c e sovie t ique d 'une 
p a r t , et de rejeter et deva lor i se r t o u t ce qui v ien t des p a y s capi ta l i s t s . 
La c rea t ion l ibre jusqu 'a lors cedai t sa p lace a la c rea t ion dictee p a r le p a r t i 
communi s t e a la g r a n d e surprise meme des co l l abora teurs des pa r t i sans p a n d a n t 
la guer re et des adhe ren t s communis tes . Ils v o y a i e n t leur l iber te p romise se 
t r ans fo rmer en u n dir igisme peu accep tab le . Toutefois cer ta ins y t r o u v a i e n t leur 
in tć re t e t le socrćal isme commen^a i t a se creuser le chemin puis se deve loppe 
dans t o u t e son a m p l e u r des 1947. 
L ' in te l l igens ia c roa te d ' a v a n t la guer re , qu i e c h a p p a i t a la m o r t phys lque , 
fut r endue au silence. O n rejette la t r a d i t i o n cukure l l e , intel lectuel le et a r t i s -
t i que essayant d ' imp lan te r u n popu l i sme c o m m e si r ien n 'exis ter d a n s le passe. 
Toutes les va l eu r s deja acquises fu ren t rejetee c o m m e bourgeolse d o n e nega t i -
ves. P o u r les communis t e s le moi ide v e n n a i t de n a i t r e . 
Tou te s les l ibertes et l a d igni te h u m a i n e sont foulees a u x pieds le p lus b r u t a -
lement possible . Le p a r t i est le seu a r b i t r e p o u r t o u t dans la v ie po l i t ique , 
econDmique et cukure l l e , Pideologie le seul cr i tere de va leu r et T a p p a r e n c e 
au p a r t i communi s t e le seul f i l tre d 'acces a des postes clees. 
